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текст Рабле как отражение народной культуры, без учета авторского слова, 
выстраивающего и преобразующего культурные, жанровые, языковые коды 
романа, мы подвергаем его значительным искажениям. В статье показано, что 
роман, особенно две его первые книги, тесно связан с актуальными для эпохи 
дискуссиями о статусе и значении народного языка, которые породили во 
Франции первой половины ХУ! в. целый ряд произведений отнюдь не смехового 
характера (Жан Лемер де Бельж, Жоффруа Тори и др.). Комизм Рабле вырастает 
из идей гуманизма в его французском национальном изводе. Знаменитые 
прологи Алькофрибаса Назье представляют собой сугубо авторскую, далекую 
от «стихии» карнавала игру с канонами и приемами средневековой словесности, 
пародию на средневековое понимание слова и книги. При этом поэтические 
каноны позднего Средневековья последовательно маркируются автором как 
архаичные. Подобное сочетание архаики с установкой на создание ярмарочной 
книги, нашедшей отражение также и в типографском оформлении первых 
частей романа, позволяет переосмыслить сам термин «народная культура» 

в свете предложенного Р. Шартье понятия апроприации. При таком подходе 
«Гаргантюа и Пантагрюэль» может быть осмыслен как виртуозная литературная 
игра, отвергающая не только «официальную», но всю средневековую культуру 

с ее поэтическими нормами, ценностями и правилами во имя формирующихся 
идеалов национального гуманизма. 

Ключевые слова: народная смеховая культура, Рабле, Бахтин, архаизация, 
апроприация, ренессансный гуманизм, национальный язык. 
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Книга М.М. Бахтина «Творчество Франсуа Рабле и народная культура 
средневековья и Ренессанса» до сих пор определяет представление о ши- 
нонском враче как в российской науке — от (немногочисленных) научных 
статей до учебных курсов и предисловий, — так и в читательском созна- 
нии. Фигура ни на кого не похожего титана Рабле, «величайшего вырази- 
теля... тысячелетий развития народной смеховой культуры», тесно связан- 
ного «с ярмарочной и карнавальной площадью позднего средневековья и 
Возрождения», как пишет Бахтин [2, С. 5, 158], высится над французским 
ХУ! в., подобно его великанам-королям, а понятия «народная смеховая 
культура», «карнавализация» и «мениппея» превратились в своеобразные 
смысловые отмычки, позволяющие описывать самые разные культурные 
и литературные феномены, зачастую без учета их реального историческо- 
го контекста. 

Не останавливаясь подробно на критических оценках работы 
М.М. Бахтина, высказанных сразу после ее публикации в 1965 г.", напомним 


т В частности, А.Я. Гуревичем, указывавшим на то, что «официальная» и «народная 
смеховая» культуры Средневековья отнюдь не противостояли друг другу, поскольку и сам 
карнавал был частью культуры «официальной». По мнению Гуревича, «попытка воссоз- 
дания латентных культурных моделей отвлечена от конкретной социальной реальности, 
равно как и от других сторон культурной жизни эпохи, которые противоречили теории 
народной карнавальной стихии» [4, с. 95]. Ср. замечание Ива Бено в его рецензии на книгу 
Бахтина: <... Этот мир комической народной культуры, из которого Бахтин выводит всего или 
почти всего Рабле, настолько “амбивалентен”, что в нем отсутствует четкая граница между 
трагедией и смехом. К тому же — еще одна “амбивалентность”, — можно ли по праву назвать 
эту дораблезианскую культуру народной, или же она представляет собой эманацию всего 
общества на предшествующей стадии организации?» [12, р. 117-118]. Против «пейоративно- 
го» смысла, которым наделяет Бахтин понятие «официальной культуры», выступает и Дэвид 
Хейман [т6]. 
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лишь хлесткое, но справедливое по сути замечание Л.М. Баткина: «Роман 
замечательно понят заново, но из него выпал образ автора. Будто средне- 
вековая смеховая стихия движется сама по себе. Как раз Рабле в “Рабле” 
забыт. Затерялся в сутолоке карнавала» [1т, с. 404]. 

Безусловно, ответом на этот упрек могут служить слова самого Бах- 
тина, который в ходе защиты диссертации (в 1946 г.) неоднократно повто- 
рял, что анализ творчества Рабле не был для него самоцелью: «Я решил 
сделать его предметом моего специального исследования, но он все же не 
стал моим героем. Он был для меня лишь наиболее ясным и понятным вы- 
разителем этого мира. Так что героем моей монографии является не Рабле, 
а эти народные, празднично-гротескные формы, но традиции, показанные, 
освещенные для нас в творчестве Рабле» [3, с. 328]; «От римской сатурна- 
лии до средневековой площади и площади Возрождения и Рабле тянется 
единая традиция особой формы неготового, незавершенного бытия. Эта 
традиция реализуется прежде всего в громадной, грандиозной средневе- 
ковой, анонимной, полународной и народной традиции, так называемой 
народно-праздничной традиции, которая современному человеку известна 
только в форме карнавала» [3, с. 327]. Иными словами, смеховая традиция у 
Бахтина действительно «движется сама по себе», а «Гаргантюа и Пантагрю- 
эль» служит лишь репрезентативным материалом, позволяющим выявить 
ее компоненты, особенности и экспрессивные средства. 

Однако подобный подход к литературному произведению требует 
существенной корректировки. Смысл ее раскрывается, помимо прочего, 
на примере рецепции книги Бахтина во Франции. Как известно, она (на- 
ряду с «Проблемами поэтики Достоевского») была воспринята в русле 
традиции русской формальной школы, а ее автор — как предтеча структу- 
рализма и семиологии. Как пишет, вторя идеям Ю. Кристевой, Ж.-Н. Ву- 
арне, Бахтин — формалист, поскольку «анализирует текст как форму, как 
означающую систему, рассмотренную независимо от локальных эффектов 
смысла и идеологии» [23]. С другой стороны, в одной из редких ранних 
рецензий, где значение работ Бахтина не сводится к общим заслугам фор- 
мализма — она принадлежит канадскому литературоведу, историку и тео- 


2 — Французский перевод «Творчества Франсуа Рабле...» вышел в 1970 г. 
3 — Краткий обзор первых французских откликов на «Рабле» и «Достоевского» Бахтина 
см.: [5]. 
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ретику романа Андре Белло [тт], — русский ученый назван первооткрыва- 
телем нового литературного феномена: «множественности» (<[е тире»; 
Белло создает своего рода социальный аналог бахтинского термина «по- 
лифонизм»), т. е. действующего в литературе народа, и в этом сближается 
сэ. Ауэрбахом. 

Что общего между двумя этими трактовками? И концепция Бахти- 
на-формалиста, и гораздо более точная идея о Бахтине — исследователе 
карнавала как наиболее полного воплощения «народного» мировидения, 
исключают из анализа историческую фигуру автора «Гаргантюа и Панта- 
грюэля». Мир романа Рабле оказывается самовоплотившимся народным 
городским духом в его трех основных ипостасях, выделенных Бахтиным: 
обрядово-зрелищных формах, смеховых произведениях и фамильяр- 
но-площадной речи. В методологическом плане такое понимание романа 
фактически смыкается с основным принципом позитивистского подхода к 
литературе в формулировке И. Тэна: «В этом и состоит значение произве- 
дений литературы: <...> они тем полезнее, чем выше их совершенство; они 
значимы как документы, поскольку являются дошедшими до нас памятни- 
ками» («51 ее; Ююиги1зепё 4ез доситеп, с’езё ду’еПез зоп{ 4ез топитеп{$») 
[8, с. 94]. Однако излишне напоминать, что, рассматривая текст Рабле как 
«зеркало» народной культуры, без учета мощного авторского слова, орга- 
низующего и трансформирующего многочисленные культурные, жанровые, 
языковые коды, из которых складывается этот текст, мы тем самым подвер- 
гаем существенным искажениям сам «документ», каким может (в опреде- 
ленной мере) служить «монумент» великого романа“. 


ЖЕ 


«Рабле, издавший сначала три ученых публикации, стал затем по- 
ставщиком <...> массовой литературы и потому вступил в более интим- 


4 Ср. справедливое замечание Г.К. Косикова: «Ясно и то, что Рабле был не “корифеем 
народного хора”, а ученым-гуманистом, ренессансным интеллектуалом, который отнюдь 

не слил свой голос с “площадным смехом”, но подверг его искусной обработке, виртуозно 
его стилизовал и поставил на службу таким целям, которые решительно расходятся как с 
целями бахтинского, так и с целями собственно исторического карнавала» [6, с. 19], атакже 
В. Шкловского, у которого, впрочем, автор «Гаргантюа и Пантагрюэля» неожиданно оказы- 
вается множественным: «Вообще, если говорить о книге Рабле как о книге карнавализиро- 
ванной, то надо упомянуть о том, что участники данного карнавала чрезвычайно образован- 
ные люди и в качестве читателей предполагают иронических эрудитов» [то, с. 415]. 
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ные отношения с ярмарочной площадью. Ему пришлось уже учитывать 
не одни сроки <лионской> ярмарки, но и ее требования, вкусы и тон», — 
пишет Бахтин [2, с. 170]. Между тем фигура автора-гуманиста, неожидан- 
но оторвавшегося от своих ученых штудий и подарившего национальной 
словесности один из самых значимых для нее (смеховых) текстов, отнюдь 
не уникальна и заслуживает, на наш взгляд, более пристального и глубо- 
кого анализа: достаточно вспомнить, например, Боккаччо с его «Дека- 
мероном», Эразма с «Похвалой Глупости», Поджо и Лоренцо Валлу с их 
«Фацециями». Французский гуманист ХУ в. Гильом Тардиф, сделавшись 
королевским чтецом Карла УШ, немедленно отказывается от (айийаз и пе- 
реводит для государя, в частности, фацеции Поджо (пользовавшиеся ре- 
путацией «непристойных»), причем преподносит их как бесспорные ри- 
торические образцы, не уступающие текстам древних [7]. Определяющим 
для понимания романа Рабле является тот культурный контекст, который 
был связан с остро актуальными для эпохи дискуссиями о статусе и зна- 
чении народного языка, которые, прежде чем воплотиться в знаменитую 
«Защиту и прославление...› Дю Белле, породили в первой половине ХУ1 в. 
целую литературу, разумеется, отнюдь не «народно-смехового» харак- 
тера. «Площадной комизм» Рабле неотделим от идей «национального» 
французского гуманизма. С этим связан еще один принципиальный мо- 
мент: книги «Гаргантюа и Пантагрюэля» содержат огромный пласт скры- 
тых и явных цитат, причем опять-таки не «народного», а гуманистическо- 
го (в национальном изводе) характера. 

Каждая из четырех первых книг романа в самом общем виде ори- 
ентирована на канон определенного жанра, законы восприятия которого 
сформулированы в знаменитых авторских прологах. В «Пантагрюэле», 
обращаясь к читателю, мэтр Алькофрибас называет своим источником и 
образцом «Великие и неоценимые хроники о великом и огромном вели- 
кане Гаргантюа». Первая (хронологически) книга выстроена по правилам 
хроники: в соответствии со средневековой традицией, Алькофрибас вклю- 
чает в нее обширную генеалогию Пантагрюэля, с описанием чудес, предше- 
ствующих его рождению, специально оговаривает собственную роль при- 
дворного хрониста и, наконец, истово клянется, что его творение отвечает 
главному принципу хроникальной поэтики — достоверности (<Готов про- 
заложить всем чертям на свете тело свое и душу, всего себя со всеми потро- 
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хами, если на протяжении этой истории хоть раз прилгну>?), призывая на 
головы читателей всевозможные напасти, если им вздумается усомниться в 
правдивости его рассказа, т. е. нарушить законы восприятия жанраб. 

В <Гаргантюа» поэтика традиционной хроники претерпевает весьма 
значимые трансформации. Алькофрибас в прологе настаивает уже не на 
правдивости своей истории, но на том, что она имеет, помимо буквального, 
глубокий аллегорический смысл. Силены, Сократ, откупоренная бутылка, 
мозговая кость — все это изобилие метафор предостерегает читателя от 
«скороспелого вывода», что книга содержит одни «нелепости, дурачества и 
разные уморительные небывальщины». Под их оболочкой скрывается цен- 
нейшая «мозговая субстанция». Несколько упрощая, можно сказать, что 
вторая книга романа подпадает под действие законов «поэтрии» (роеЁ\е), 
науки о поэтическом вымысле, которую, вслед за «Генеалогией языческих 
богов» Боккаччо, с начала ХУ в. активно разрабатывали на французской 
почве как гуманисты — трактат «Красноречивейшая Мудрость» («АгсЬоре 
борЫе», ок. 1400) гуманиста и богослова, наставника Карла УТ Жака Легра- 
на, — так и поэты школы «великих риториков». Призывая читателей следо- 
вать примеру собаки, «самого философского животного в мире», и насла- 
ждаться высоким смыслом, заложенным в его творении, Рабле определяет 
его уже не как хронику, но как вымысел, т. е. поэтическую «басню» (фе). 

Однако обе эти риторические системы — как хроникальная, так и от- 
носящаяся к <поэтрии» — обладали одной безусловно общей чертой. Акту- 


5 Здесь и далее роман Рабле цитируется в переводе Н.М. Любимова. 

6 Собственно, «Пантагрюэль» в восприятии читателей ХУ! в. — не только хроника, но 

и рыцарский роман: так, автор трактата «Теотим» (1548), доктор богословия Габриель де 
Пюи-Эрбо (в лат. варианте Путербий; тот самый «бесноватый путербей», которого, среди 
прочих творений Антифизис, уничтожил Рабле в [У Книге) ставит его в один ряд с «Лансе- 
лотом» и «Ожье Датчанином», а протестант Пьер Дюваль в стихотворном трактате «Триумф 
правды» (Ге Тйотрве @е [а уёгИе: ой $00 топзге? шп! таих, сош1$ $0162 1а угапше де 
РАщесьизЕ В]: 4е рег оп, Нгё Ф’ип аифеиг поштё Марвеиз Уезеиз & тп15 еп уегз раг Р1егге фа 
Уа! БатЫе тетЬге 4е ГЕрИзе 4е ]езиз Сл. 5.1. 5.4. 1552) в перечне «пустых и никчемных» 
книг, выпущенных французскими печатниками, упоминает «Амадиса Галльского», «Ожье 
Датчанина», «Рено де Монтобана», а также «Пантагрюэля». Дело в том, что уже с ХУ в. 
хроникальный и романный нарративы строились по одним и тем же законам, основанным 
на понятии правдивости. К началу ХУ! столетия хроника и рыцарский роман утратили свои 
позиции в культуре и перешли в сферу «низовой литературы», а риторика исторической 
достоверности переместилась в различные «ярмарочные» жанры, в рассказы о невероятных 
приключениях либо волшебников и великанов, либо плутов типа Тиля Уленшпигеля — кото- 
рые, впрочем, в народной среде нередко воспринимались всерьез. 
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альные для эпохи «осени Средневековья», они к 30-м гг. ХУ] в. оказались 
‘устаревшими. Алькофрибасовы прологи — это игра (сугубо авторская, не 
имеющая ничего общего со «стихией» карнавала) с канонами и приемами 
средневековой словесности. Поминая скрытые в его книге «величайшие та- 
инства и страшные тайны, касающиеся нашей религии, равно как политики 
и домоводства», Рабле обозначает один из прошлых принципов восприятия 
литературы, немедленно оставляя его на долю «дураков» и «межеумков». 
Его пародия направлена на средневековое понимание словесности и книги. 
Не случайно именно в этой книге описано Телемское аббатство — принци- 
пиально новая культурная модель, которая во многом воспроизводит топи- 
Ку «веселой компании» (Пеш Биваю), восходящую к «Декамерону», и не- 
которые черты идеального придворного, зафиксированные в знаменитом 
одноименном трактате Кастильоне (1527)7. 

Однако главный объект игры в «Гаргантюа и Пантагрюэле» — фран- 
цузский язык, его законы и культурная стратификация, вокруг которых 
в первой половине ХУ! в. велись жаркие споры. В противовес понятию 
анпИаз, которое разрабатывали столпы итальянского гуманизма, от Пе- 
трарки до Лоренцо Валлы, гуманистическое знание во Франции с самого 
момента возникновения было связано с понятием нации и ее «естествен- 
ного» языка, не уступающего своими достоинствами как латыни, так и то- 
сканскому наречию. В начале ХУ1 в. мысль о культурном паритете францу- 
зов и итальянцев (а возможно, и о превосходстве Франции над наследницей 
Древнего Рима) получила весомое обоснование в трех томах «Прославле- 
ний Галлии и примечательностей Трои», созданных поэтом и историогра- 
фом Жаном Лемером де Бельж. Возродив средневековую легенду о проис- 
хождении французов от Франка (Франсиона), сына Гектора, и придав ей 
форму «поэтической истории»°, Лемер обеспечил французов всеохватным 


7 — Напомним, что первый французский перевод «Придворного» Кастильоне (1537) был 
выполнен гуманистом Жаком Коленом, близким к кардиналу Жану Дю Белле, покровителю 
Рабле. 

8 [ — Краткую историю происхождения и бытования этой легенды в период раннего Средне- 
вековья см., в частности: [13]. Легенда сохраняла актуальность еще для Ронсара («Фран- 
сиада», 1572), хотя уже в середине века Этьен Пакье в своих «Разысканиях о Франции» 
скептически отзывался о подобных «красивых и легкомысленных баснях» [т9, р. 48]. 

9 Т.е. исторического повествования, подчиненного не законам классической ритори- 
ки, а законам роеёте. Лемер противопоставляет свое творение «несовершенным и полным 
ошибок писаниям» и «испорченным историям», в которых неверно представлены судьбы 
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национальным мифом, уходящим корнями в глубокую древность. В про- 
логе к другому своему любопытному сочинению, «Трактат о согласии двух 
языков» (ок. т5то; первая его часть написана терцинами, «флорентийским» 
размером, вторая — александрийским стихом, размером французским), 
Лемер перечисляет «поэтов и ораторов», чьи славные творения по праву 
соперничают с произведениями великих итальянских авторов — Данте, Пе- 
трарки, Боккаччо, Филельфо, Серафино и др. 

Но поворотным моментом в дискуссии о статусе народного языка 
стал трактат гуманиста и печатника Жоффруа Тори «Цветущий луг, в коем 
заключено Искусство и Наука должной и истинной пропорции Букв Атти- 
ческих, иначе именуемых Античными, а на народном языке Буквами Рим- 
скими, в соразмерении с Телом и Лицом человеческим» (1529) [22]. Трактат, 
по замыслу автора, призван был положить начало обширной программе по 
«очистке» французского наречия и его возведению в ранг главного языка 
культуры®. В первой его книге изложена история рождения письма с опо- 
рой на античную мифологию, которая усилиями Лемера приобрела харак- 
тер истинного повествования о прошлом французов. Следует подчеркнуть, 
что первые письмена у Тори принадлежат одновременно и природе, и куль- 
туре: буквы восходят к отпечатку копыта Ио, дочери речного бога Инаха, 
превращенной Зевсом в белоснежную корову; они в буквальном смысле 
запечатлены на земле — иными словами, естественны и осенены ореолом 
мифа-истории. Именно поэтому всякое модное искажение французско- 
го языка, подгонка его под чуждые нормы Тори решительно отметается. 
И весьма примечательно, что в главе У1 «Пантагрюэля» Рабле вкладывает 
в уста лимузенского школяра — которому Пантагрюэль, схватив его за гор- 
ло, говорит «вот сейчас ты заговорил по-настоящему («пабагеЙетепь», т. е. 


Трои. Главный недостаток этих дурных сочинений в том, что в них история троянцев и их 
потомков оказывается легковесной и полной вымыслов, тогда как на деле она «правдива, и 
плодородна, и изобильна великими таинствами и поэтическими и философскими представ- 
лениями, каковые под оболочкой искусно выдуманных басен таят благодатное содержимое» 
[8, р. 4]. 

то — «Все вещи имели свое начало <...> Когда один из нас изложит науку Литер, а другой — 
Вокабул, явится третий и опишет Речения (Зет{епсе$), а потом придет еще один и даст 
правила прекрасной Речи. И так незаметно пройдем мы мало-помалу весь путь и в конце 
его прибудем на обширные Поэтические и Риторические Луга, полные красивых, добрых и 
благоухающих цветов достойных и незатрудненных речений и высказываний обо всем, что 
угодно нам будет сказать («Читателям сей Книги смиренный Привет») [22]. 
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«естественно», «сообразно с природой») — вложена почти дословная цита- 
та из «Цветущего луга». Тори придумал этот образчик «неестественного» 
французского наречия, высмеивая тех, кого он называл «грабителями» 
(или «обдирателями», как именует школяра Пантагрюэль) латыни: людей, 
калечащих национальный язык. Среди прочих любителей говорить при- 
чудливым образом он выделяет также «изобретателей новых слов» (Югзеигу 
4е ток поиуеаих), «каковые после выпивки говорят, что головау них совсем 
замудрявая и переконфущенная и полна всякой куролесины и обалдистики, 
всякой мусорени и рассупотины...> [22, +. УШ г.]. Сходство с языком Рабле 
(включая мотив выпивки) настолько разительно, что некоторые историки 
даже полагали, что шинонский врач почерпнул общий принцип своей сти- 
листики из трактата Тори“. 

Но смысл отсылкиу Рабле, на наш взгляд, сложнее. Неологизмы, тра- 
диционно считающиеся «раблезианскими», по большей части изобретены 
поэтами школы «великих риториков» — в частности, Жаном Молине и Ле- 
мером де Бельж. С некоторыми из них (например, с Жаном Буше) Рабле 
находился в дружеских отношениях". Именно для творчества «риториков» 
была в высшей степени характерна та идея аллегорического смысла поэзии, 
на которой строится пролог к «Гаргантюа». Рабле ясно обозначает тради- 
цию, в рамках которой следует читать его творение. Но эта традиция, опре- 
деляющая для французской словесности начала века, в 1530-Х гг. уже сме- 
няется новыми поэтическими установками, которые получат законченное 
воплощение полтора десятилетия спустя, в творчестве «Плеяды». Неоло- 
гизмы у Рабле служат своего рода знаком уходящей эпохи, архаизирующим 
стилистическим приемом. 

Во многом поэтому Рабле в дальнейшем объединял «Гаргантюа и 
Пантагрюэля» — в противовес Третьей и Четвертой Книгам. Более того, он 
самым внимательным образом следил, чтобы две первые части романа име- 
ли одинаковый внешний вид. После смерти издателя «Пантагрюэля» Клода 
Нурри в т533 г. он сотрудничал с лионским печатником Франсуа Жюстом, 


т Среди работ последнего времени см.: [20; 14, р. 104 $4.]. Напомним, что когда юный 
Гаргантюа перешел в учение к Понократу, он <...часа на три, если не больше, садился за глав- 
ные свои занятия, то есть повторял утренний урок чтения, читал дальше и учился красиво и 
правильно писать буквы античные и новые римские» (выделено нами. — И.С.). 

12 Более того, ряд исследователей склонны (на наш взгляд, безосновательно) относить к 
числу «риториков» самого Рабле: [17; 2т; 15]. 
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одним из крупных издателей литературы на народном языке, близким к 
протестантским кругам, другом Маро и Мориса Сэва. Все издания «Пан- 
тагрюэля» (1533, 1534, 1537 И 1542) и «Гаргантюа» (1534, 1535, 1537 И 1542), 
подготовленные самим Рабле, сошли именно с его печатного станка. И все 
они имели две внешние особенности — формат ин-октаво и готический 
шрифт, использовавшийся к тому времени (во многом вследствие графиче- 
ской и орфографической реформы, осуществленной Жоффруа Тори) преи- 
мущественно для печатания «народных» книг. 

Когда в 1542 г. гуманист Этьен Доле выпустил без ведома автора 
две первых книги романа, Рабле отреагировал весьма резко. Сам по себе 
факт пиратства в эпоху, когда система привилегий на печатание книг была 
крайне запутанной и несовершенной, вряд ли мог побудить создателя <«Гар- 
гантюа и Пантагрюэля» назвать бывшего друга в одном из писем плагиато- 
ром и «человеком, склонным ко всяческому злу». На наш взгляд, гнев Рабле 
был вызван в первую очередь тем, что Доле отпечатал его произведение не 
готикой, а антиквой, радикальным образом изменив место книги в культур- 
ной иерархии и исказив тем самым замысел автора. К концу того же т542 г. 
Рабле выпускает у преемника Жюста Пьера де Тура свое издание обеих 
книг — ин-октаво и готическим шрифтом. 


Таким образом, первые две книги романа шинонского врача отли- 
чаются сознательной пародийной ориентацией на поэтические каноны 
позднего Средневековья, которые последовательно маркируются автором 
как архаичные. Это сочетание архаики с «народной», ярмарочной книгой 
заставляет заново переосмыслить как само понятие «народная культура», 
так и роль, которую отводил «смеховой культуре» М.М. Бахтин, писавший: 
«Средневековый смех на ренессансной ступени своего развития стал выра- 
жением нового свободного и критического исторического сознания эпохи. 
<...> Народно-площадное смеющееся лицо <праздника> глядело в будущее 
и смеялось на похоронах прошлого и настоящего» [2, с. 82, 9т| (выделено 
нами. — И.С.). По нашему мнению, одна из наиболее плодотворных попы- 
ток такого переосмысления предложена в работах крупного французского 
историка Роже Шартье, предложившего не только не разделять единую 
культуру определенного исторического периода на «официальную и на- 
родную», «высокую и низкую» и т. п., но рассматривать феномен народ- 
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ной книги и аналогичные ему факты «массовой» культурной продукции как 
один из способов апроприации, присвоения низовыми социальными слоями 
явлений, занимавших в прошлые эпохи вершины литературной и культур- 
ной иерархии. «Попытки определить, что такое народная культура, исходя 
из якобы специфического распределения некоторых культурных объек- 
тов или моделей, обречены на неудачу. Действительно, не меньшую роль, 
нежели распределение — которое всегда сложнее, чем кажется на первый 
взгляд, — играет апроприация этих объектов различными группами или 
индивидами. <...> “Народность” — это не свойство известного множества 
объектов, которые нужно лишь выделить, перечислить и описать. Это пре- 
жде всего некое отношение, способ обращения с объектами или нормами, 
которые циркулируют во всем обществе, но воспринимаются, понимаются, 
используются по-разному. В свете этого вывода работа историка неизбежно 
получает новое направление: от него требуется дать характеристику не со- 
вокупности культурных элементов, которые считаются “народными” сами 
по себе, но различным модальностям их апроприации» [9, с. 198]. В свете 
этой концепции «Гаргантюа и Пантагрюэль» может быть понят как изощ- 
ренная литературная игра, своего рода апроприация в квадрате, отвергаю- 
щая не только «официальную», но всю средневековую культуру целиком, ее 
поэтические нормы, ценности и правила, во имя складывающихся идеалов 
национального гуманизма. 
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Аннотация: В качестве теоретика изобразительного искусства Дидро постулирует 
тот факт, что художники должны обязательно следовать единствам места и 
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сиюминутность и непосредственность живописи. Более того, его работа по 
описанию произведений искусства требует фрагментации картин, их расчленение 
на множество сцен, что, в конечном итоге, полностью размывает единство 
места. Перед лицом возникших проблем Дидро изобретает различные методы 
описания, которые позволяют ему перевести в слова и письмо живописную 
наглядность, основанную на единствах времени и места. 
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А рагёг 4е т759, П14его{ ептергеп4 4е гёропаге а |а соттапае 4е Стипт д 
Лпуе а гепаге сотре 4ез ехро$Нопз$ де решёаге (1 зе а6тощепЕ 1015$ [ез Чеих 
ап$ аи За|оп Саггё ди Гопуте. Ое 1759 а т78т, | уа аН1$1 6сиге пе 54/075 91 
$01 риб 6$ дапз [а Согтезропаатсе Пмегайе. Тгёз уНе, П14его! зе 1гопуе а[ог$ 
сопНгопе а 4ез ргоетез {есВи1диез: 1а ЧЁ 6тепсе опдатетае де пабаге епёге 
1а рейеиге её Рёсгйаге пиет ЧИ аи за1опщег Че {тадите Наетепе раг 4ез 05 
Гоецуге Ч’аге. Соттепь, еп еНе, реиш-1 вуодиег 1ез сощеигз её [а сотроз- 
Чоп обпёгае еп аНепапё зпар!етепЕ 4е$ |е тез потез зиг ипе разе Мапсве? 
Сошитепе реш -1 аиз$1 гепаге сотпре Чи сагасёёеге пзёащапё ае ]а решеате, ди! 
регтеё аи зресёайеиг ФарргёВепаег зпиапётепе, еп ип зеи| соир 9’сей, {0и$ 
1ез &]6тепз сопзИиаи Па бюПе, а|ог$ дие Гёсгите зе 46уеорре 4е #асоп Н- 
пбане, еп }ажарозапЕ 4ез 616тепёз оп [е 1Тесёеиг пе ргеп@ соппа1ззапсе дие 
зиссезуетепе? Г.ез гё?]ез де «Рипив 4е {етрз» её де «Гипив 4е Пеи» еп рет- 
саге, дие дез Фбойаеп$ сотте Ри Воз$, Дийезпоу, Ое РИез ой Е1сБаг@$оп 
п’опё 4е сеззе 4е тарреег дапз 1еигз 6сг$, сопзИеаепе ип оба е тадеиг аи 
{тауа| ае сийдие ФатЕ. 


Ге ргоЫёше 4е «Гипи6 де 1етрз> её де «Рипиё 4е Неи» 

Сошше $е$ ргёЧёсеззеит$, П14его{ ге\йепЕ Е6диеттепе зиг [а гёе 4ез 
{7015$ ип 6$ а 1адие[е |е решите 4ой зе зоитейте раз пхоигеизетепЕ епсоге 
ие [е дгатаеагое. Оез {го1$ ип 6$, [а ра; нпрогпаще езё зап$ сошезе Гипив 4е 
{етрз а 1адиеПе 5опё заБогдоппбез сеПе 4е Пеи её се[е Ф’асНоп. С’ез се ди’ех- 
рНаче Г1ЧегоЕ дапз Ратие СОМРОЗГТТОМ ди’ гё@ ее ропг ’Еисусорее е1 
с’езЕ ргбс16тепЕ рагсе аие Рип 6 4е 1етрз е51 Па ргепиёге гёзе а 1адиеПе её 
Зои се още сгбаНоп р1сеага]е дие П14егоЕ Гапаузе 4ё$ 1е 46Бие 4е зоп агЯе, 


29 


Зри Ча ГАЧегагит /2от8 том 3, №2 


ёспуапЕ: «е решите п’а ди’ип шапё ргездие паке; с’езё а се пап дае 
0$ 1ез шопуетепз 4е за сотро$ оп 4о1уепЕ 5е гаррогег: епёге сез тоцуе- 
тет, $ еп гетагаие дие]диез-ипз 91 зо1епё де пап аи1 ргёсё4е ой 4е 
лапе 91 зий, 1а 101 де Рип 4е {етрз езЁ еп#етие» [т, 1. 3, р. 772]. 

Пап$ 5е$ 6сг$ зиг Гатё, П14егоЕ 11$15е а ташиез гери5ез $иг ]е сагас- 
{еге побапапё де 1а решёте, по{апё раг ехетр]е дапз $ез Ебзай зиг [а ретите: 
«Срадие асНоп а раз1еит$ п$бап{$; та! ]е Ра1 Ч её }е [е гёрше, Гаги$е п’еп 
а ди’ип допё [а дигёе её сеЙе 4’ип соир Фое!» [2, р. 57]. Глазащапё! 6 4е [а 
зепзаноп её 4е [а ташёге ФарргёВепаег Гоепуге ФагЕ обе 1е решите а гергё- 
зещег ип шошепё итаие. Гехргез$1оп рисеагае зе сатоппе ат а ип с еЁ 
пипс допЕ ее пе реп! зе аёане. А Рпуегсе Гехргез$1оп НИёгате, дд {ете раг- 
[015 де тадине сеце ехргез$оп русбитайе, езЁ юпсётетепЕ Нобате, Фой [1пз- 
сирноп ае Гехргезоп Шёгате дапз 1а Чигёе её дап$ ипе зиссезюп Фтзапё. 
С’езЕ се де гетагаие атётетете Г14егоЕ дапз [е ба1оп 4е 1767 1отзди’ сопзае 
Ча’<еп диаме [пез, [П] ай зиссёдег разеиг$ п$бапё$ @Нгепё, её сгоуапё 
п’огдоппег ди’ип зе {аЫеаи, [1] еп асситще ра$еигз» [4, р. 155]. СеНе аН- 
{6гепсе де пафиге еше Гехргез$1оп зипиапёе 4е 1а решеаге её Гехргез$оп [- 
пбане ае 1юиё 6сгё оБзёде П!4егое. 

А се ргоЫёте 4е Рип 4е {етр$ зе зирегрозе се 4е Гипиё 4е Неи 
ри1здие, зе]оп [е зайоптшег, ип фаЫеаи Вре еп дие!дие зопе [е {етпрз её Гезрасе 
роиг оЁйг аи зресайеиг ип рошЕ 4е упе ищоаие. С’езЕ ФаЩеит$ се ди’ехрНаие 
епсоге П!4его! дапз Гагае СОМРОЗТТТОМ: «Оп {аеаи Ыеп сотрозё езё ип 
то тетегиё $015 ип зе рошЕ де уие, ой [ез рагЧез сопсоигепЕ а ип шёте Би, 
её ЮгтепЕ раг ег соггезропдапсе паиеПе ип епзетЫе аи$$1 г6е], дае се 4ез 
тетьгез дап$ ип согрз апппа[» [т, +. 3, р. 772]. 

Сошше Гапй6 ае 1етрз, Рип 6 де Пеи её ип оба е та}еиг рог [е сг1- 
Ядие Ф’аге. Ед еНев, |е {тауа! ди заопшег соп$15е а абсгиге |ез фоПез, сез(-а-Чте 
а зибзиег Рехргезоп Шбгате а Гехргез$1оп р1сёагае. Ма1$, еп зибзИаапЕ 
Гёстиге а [а решите, 1е за1оптег гетрасе 1а регсерНоп шхапапёе её 1юайе 
ди 1аЫеаи ди’еп а |е зресбайетг раг Ла регсерНоп зиссеззуе её Настепт6е фае 
$’еп ай 1е 1есеиг. Оап$ [е 5а/оп 4е 1767, П14его{ вуодие ФаЩеигз: «|а ЧА си 6 
де аёсиге её Фетепаге ипе дезсирИоп. Раз оп Ч@аШе, раз ’ппазе ди’оп ргё- 
зете а Гезри 4ез аигез ЧЁте 4е сеПе ду] е51 иг Па фоПе» [4, р. 3431. ТеЦе её 
допс Гоцеше 4и рагадохе де Гёстиге сиЯдие: с’е$Ё раг зоп еНогЕ роиг 4бсите 
[а юПе, с’езЕ раг зоп $0ис1 сопзёапЕ 4е Нави а Гоепуге р:сёатае, дие |е заоп- 
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шег и её Юпаегетеп пНа@е, ри1здие, а Югсе 4е 4ёсиге свадие ва! 4е Ла 
сотроз1Ноп ди решите, ПП ]а Нгастпете её забзае 1а абсотро$оп Пёгате а 
1а сотро$йоп раситае. 

Ропг рей дае |а сотроз оп р1сеагае зой @епдие её дие 1е решёе ай 
1115 еп $сёпе разеит$ отопрез 4е Яриге$, |е зайопщег 6ргопуе уе дез АНЯ си 6$ 
ротг еп ргорозег ипе дезсирНоп зу ё6Наие. Г1ЧегоЕ еп ай Рехрёпепсе 1ог$- 
Ча’ уецЕ авсите, раг ехетр/е, Ге Мас 4е; Атаепк дае Ооуеп ехрозе еп 1767. 
Пцеще 4е 4ёсиге сопзчепеизетеги |а фоПе та! зе рег4 дапз за дезсирНоп её 
раззе запз сеззе 4е 1а дезсирНоп 4’@6тет$ $№и6з а саисНе ди фаЫеаи а сеПе 
616 тет! зКиб$ а агопе. П соттепсе ай1$1 РагЯе ди’ сопзасге аи {аеаи 4е 
Поуеп: «Вап$ ]е (аЫеаи ае Ооуеп, +011 еп БаиЕ 4е [а тоЦе, а гаисВе, оп уой [а 
зайще, а сепоих, рогЁве иг 4ез пиазез» [4, р. 256]. Оц@диез пез р!аз от, 
1 6уодие 4ез @6тепёз расёз а дгоНе ае [а гюПе. Оп Ш раг ехешр/е: «Уегз Па 
агойе, аи-4еззи$ 4е Па зайще, её ргосБе ее, аште рейЁ отоире 4е сВёгап$» 
[4, р. 257] ои епсоге: «А дгоНе, иг [е рагу!$, раз иг |е 4еуапь, с’езё ип этап@ 
садауге да’оп пе уой де раг [е 90$» [4, р. 257]. Риз О14его! 46сг де попуеаи 
дез @6 тет расёз а саисВе ди фаМеаи: «Топ: а ай а 1а гаисВе ди 1аЫеаи, 5иг 
|а {еггаззе, аи ред де ГезсаНег её Чи таз, ип Вошше у1опгеих ди! зоиНепЕ 
раг-Чеззои$ 1ез Бгаз, ип та1а4е пи» [4, р. 258]. Аргёз ауот рёшЫетепЕ 46- 
СИЕ аи$$1 Ыеп 1ез этопрез дие 1е5 ассеззотез её [е ёсог, Г1ЧегоЕ зепё дие за 
дезсирНоп езЁ епсоге нпра айе её П $’6спе: «Уойа Па сотроз оп де Боуеп: 
гергепопз-1а» [4, р. 259]. П ге\епЕ а]огз зиг [ез @6тетЕ$ 46}а 4ёсг!$ её гё ое ип 
агЯе 4е р[аз де уп разез дапз 1ездиеПе$ 1а сотроз оп 4е оуеп езЁ шёёота- 
1етепЕ 46сотроз6е, 41556 ие е{ Настпепебе раг [’6сгйите. 

П зетЫе 4опс Ыеп ех1%ет ип Маа$ шзигтошаЫе епте Гапй6 4е Па 
сотро$Ноп русбага]е её за ЧезсирНоп Пибгате ди! авсотрозе Гоеиуге допё еПе 
геп4 сотрЁе аи 11здие 4е [а тёте а пбапеё. Раи{-1 а1ог$ еп сопсте дие Репёте- 
ризе де 1а си дие Фаг е5ё уоцве а Гёсрес? Ге заюпшег е5{-Й дапз Гасарасйв 
де <«Ёате {аЫеаи» раг Г6спаге а1огз тёте дие зоп «Буроехе» (сошше Чай 
Сепейе) её ип фаеаи? Га гепсошете етите |ез 4еих агз дие зопЁ 1а реше её 
[а Пеебгаеаге п’а-#-еПе епоепагё ]е сепге 4ез баоиз дие ротг ]е уопег аих еп 
де Гиапйае СЬгопо$? 

Оп роштай ёте 1епёё 4е гёропаге раг ГаЁгтаНуе еп сопзёафапЕ ГапЯ- 
попуе епте 1е (тайетет: 4е |а сотро$!Ноп ргороз6 раг [’ппазе её сепи ргорозё 
раг Гёсгите. РоигапЕ, 1 зегай зарегЯсе| ае 5’еп {епт а пп {е[ сопзваЕ. Еп еЕ- 
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Ге, П14егоЕ ещеп4 гёзои@ге се рагадохе еп туепапЕ дез тёодез аезсирНуез. 
Папз [е баол 4е т765, П сопйе еп еНеё а Сити, зоп соттап@ане: «]е уоиз 
ёситга! [ез {аЫеаих, её та дезсирНоп зега 1еПе ди’ауес ип реи Ф/итазтаНоп 
её 4е гой оп [е5 гбаНзега дапз Гезрасе её д’оп у розета 1ез оБ]е{$ а реи ргё$ 
сотте поц$ [ез ауопз уи$ зиг [а фоПе» [3, р. 26]. Ма! диеПез зопЕ 1ез тёо4ез 
дае П14егоЕ те еп расе роиг Чбсите 1ез {аеаих 1011 еп шзи апь, дапз $е$ 
дезсирНопз, |е рупсре Ф’ипй6 ди её сопзибзапе! а ипе сеиуге рсага[е? 
ПРап$ зе; 5а1пз, ГЛЧегоЕ еп ваБоге 1го15: 1а пёо4е зс1епнйаце, |а тёфо4е 
шипёндие её 1а тёоде паггайуе. 


Га тёбоде зчепИйЯдие её Рапи6 осае 

Гез ш@о4е$ зЧепйЙаиез 6|аБотёез раг О14его! герозепи $иг ипе апа[узе 
псопгеизе ди сВеттештепе де ГсеЙ Чапз 1а ‘оПе. Зе]оп П1@егов, «ипе сотро- 
Шоп Ыеп огаоппёе п’аига }ата15 да’ипе зеще угаге, итаие, Нопе ае Па15оп; 
её семе Ирпе сопдийта её се фа! Та герагае её сей д {ете 4е 1а авсите» [4, 
р. 279]. Роиг «апе {аМеаи» еп 4ёспуапЕ ип {аЫеач, О14егоЕ те! допс еп расе 
иле тб обе (1 соп$1$е а «епётег зиг [е Пеи 4е Та зсёпе, раг [е сбЕё агой оц раг 
|е сбЕё хаисВе, её $’ауапсапЕ зит [а Богдиге Феп Баз, [4] абсите 1ез оБуе!з а ше- 
зиге ди’1$ зе ргёзететь» [4, р. зот]. Га езсирНоп ди Миясея сратрене 4е Ге 
Риисе, дапз [е 5а[ол 4е 1767, её ип Боп ехетр/е де сейме тёо4е заепННаие: 
«]е п’6аБИ$ зиг |а Богаите, е{ }е уа15 де дгойе а саисВе. Се зопё ФаБога 4е 
этап4$ госВег$ аз5е7 ргёз 4е тоу. }е 1е$ 1а155е. биг а заППе Ф’ип 4е сез госветз, 
арегсо1$ ип раузап а$$1$, её ип реи аи-4е5з0и$ 4е се раузап, ипе раузаппе аз- 
$15е аи$$1. Пз герагаепЕ Гип её Гаиёге уег$ е шёте сб. [$ зетЫепЕ бсоет. ЕЁ 
1$ бсощетЕ еп еНе{ ип }еипе тизсеп ди! ]оце а диедие 41 апсе Филе езрёсе 4е 
шапдойпе. Ге раузап, [а раузаппе её |е тиясеп опё диедиез тоибоп$ аибоиг 
ф’еих. ]е сопйпие топ сБетшута, }е диве а гертей |е тиясеп, рагсе дие ашпе [а 
пи$1дие еЁ дие се1-с1 а ип ат Фепоизазте 91 абасВе; П з’оцуге & та дгойе 
ипе регсбе Фой топ сеЙ з’6раге Чапз ]е опа; $ ’аПа15 раз [ош, ’епгега1$ 
Чапз ип Босаге; па] }е $15 аггёЕё раг ипе ]агое таге Ч’еаих ди! те Юпё зогЯг 
4е 1а юПе» [4, р. 309-310]. 

Роигапипег 5оп $Уе её мег за 4езс!рНоп, Г14егое зе ргёзете сотте 
ип рготепеиг аи! $е аёр!асе Чапз ]а гоЙе её ди] тепсошее 1ез Яхигез решёез. 
Ма 1 п’оибШе раз ди’И #а® 1а дезсирНоп Ф’ип фаЫеаи её, отасе & ипе ёрапа@1- 
р1озе {Н6тайдие, 1 епсайге [а рготепаде ЯсНуе раг 4ез а!и$1оп$ а [а тёо4е 
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дезсирйуе ди’ етр!о!е. Еп еНеё, П соттепсе за дезсирНоп раг «]е п’@а $ 
зиг [а Богдитге, е1 е уа1$ 4е дгойе а саисВе» еЁ [а 10 раг «е $15 аггёё раг ипе 
1агое таге Феаих ди! ше ЮюпЁ зогйг 4е а оЙе». Сейе брапа@!р1о$е сопзН ие 
а1огз ипе зопе Це садге ди гарреПе ]е са@ге ди] епсег‹е 1а гоПе ренце. 

Га шёоде з4епйНаие иНз6е раг ]е заопщег роиг гепаге сотрёе 4е 
сегатез оеиугез ехроз6ез аи За1оп Саггё Пи регте! 4опс Меп 4е «Ёайе {аеаи» 
ризая’еПе [1 оНте ]е тоуеп 4е гезает 1а {о|е раг 4ез то{$ 101 еп гезресёапЕ 
Рапиё Ююсае 4е 1а сотро$ оп р1сигае. Мвапто!з, сеНе тёоде а зе; Шийез 
её ее зе гбуе рагю1з ше сасе роиг Чбсгйе 1е$ оеиугез. Те] е5ё Гатег сопзвае 
де П14егоё @геззе дапз 1е Заоп 4е 1767 диап4, аргё$ ауой` авсги |е Сай’ ае [ипе 
де Уегпее еп аПапЕ 4е дгоНе а заисВе,  з’ехс1ате: «Ма! дие ют епЕ тез ех- 
ргез$1оп$ ехзапеиез её Нго!4ез, тез 1етез запз спа[еиг её запз \1е, сез Непез дие }е 
еп де {тасет [ез ипез аи-4е$5015 4е5 аитез. еп, та15 Пеп Чи +00. П{аиЕ уоп |а 
свое» [4, р. 225]. Роиг дие зе; дезсирНоп$ зо1епё раз еп а@ёдиайоп ауес [е$ 1а- 
Ыеаих, П14егоЕ уа а1огз тейте еп расе ипе аите тё ое: 1а тёоде типёНаие. 


Га тёо4е тииёНдие еЁ а сопгасНоп 4е Резрасе-{етр$ 

Роиг П14егое, 1е шеШеиг сотрЁе гепди ’ипе сеиуге ФагЕ её се ой Ла 
«ЧезсирНоп [ез | са1диёе зит 1а Нгиге» [3, р. 292]. С’е$ се дие ’арреПе «а тб- 
Фоде шипёнадие». Ропг сгбег ип тниёНзте епёте Гоепуге Ф’агЕ её зоп фехёе её ай 
<апе ‘аЫеаи» раг Гёсгоге, П14егоё туешще еп еНеё ип 5/е её ипе 1апгие [1 
регтенапе 4е са!иег а згасвиге 4е за дезсирНоп ит Ла сотроз1Ноп агЯзНаие. 

Папз |е 5аоя 4е 1765 раг ехетр]е, О1дего! ие |а тёо4ае типёНаие 
роиг абсгие 1е5 паийарез 4е Уегпей: «Те, ип етап 6сВаррё 4и паивасе её 
рогёё зиг 1ез врашез 4е зоп рёге; 1, ипе Еетте &еп4дие топе зиг |е пуаве, её 
зоп ёроих ди зе 4ёзое. Га тег тиз#, 1ез уетё$ $етф, [е гоппегге стопае, [а 
[чеиг зотЬге её рае 4ез ёс1ай; регсе [а пие, топе её аёгоБе ]а зсёпе. Оп еп- 
{епа 1е Бгай 4ез Напс$ 4’ип уа15зеаи 91 5’етёгопуге, зез паз зопЕ шсПпб$, $е$ 
уоПез авс! вез; 1ез ипз зиаг [е ропё оп! 1ез Бгаз [еуб$ уег$ 1е с1е], Ф’аиёгез зе оп 
@апсё$ 4апз [ез еаих, 1$ зопЁ рогЁё$ раг 1ез Но сопёте 1ез госБет$ у01$11$ ой 
1еиг зап зе ш@е а Гёсите ди] 1ез МапсЫ; ’еп уо!$ ди! НоНепЕ, ?еп уо1$ ди 
$01 ргёз а Ч1зрагайте Чапз [е соийте, }’еп уо1$ ди! зе Баепё ФаНетаге [е 11- 
уаре сопёте [еде] 1$ зегопё 611565. Га шёте уамёёё Че сагасёгез, 4’асНопз её 
Ф’ехргез$1опз гёгпе иг |ез зресёайеигс: |ез ип$ Н15зоппеп её д6оигпепЕ Та уие, 
Фаитез зесоигепе, Фаитез нато! ез гезагдепе; 1 у еп а ди! оп аПатё ди Ееи 
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501$ ипе госНе; 1$ 5’оссирепЕ а гапппег ипе Ёетште ехриаше, её ?езрёге ди’ у 
тви$$топь» [3, р. 134]. Оп Уой 141 дие, раг [е $е, Г14егой 5’етр|о1е а гесот- 
розег [е {аеаи Чапз$ Гезргй де зоп [есеит. Ропг се[а, | иНИзе 4ез ргосв46$ $у- 
15 диез ди! регтеНепЕ 4е гезииег Гапйё 4е а сотроз1оп р1сбигае. П типе 
сене ипЁё еп иННзапЕ 1е ргёзепЕ {’6попаНоп, еп гесоигапе а 4ез соппесеиг 
зраНаих соште <1с1› её «а» да! п’опЕ 4е зеп$ дие аапз$ а зиаНоп 4’6попаНоп 
её еп иНИзапЕ Разупаёе, ри1здие сейе Нриге ае зе [1 регте! 4е лахфарозет [а 
езсирНоп 4е а гетез$ зсёпез зап$ гесоигт а Гетр|о! де соппесеит$ {етро- 
ге. Ое се ан, [а ЧезсирНоп зетЫе Меп вуодиег ипе тшиае ФасНоп$ ди $е 
раззепЕ знпиапётепе а[отз пёте дие Гёсияге сопегатштЕ [е за1опует а 1ез 6пи- 
тёгег 4е соп зиссезяуе. Еп иНИзапЕ сене тёфо4де пииёНдие 4е аезси!рНоп, 
П14его! гесотрозе 4опс 1ез {аеаих 4е Уегпе! еЁ рагу1епЕ а «Еате {аЫеаи» саг, 
сотите [е репите, П шегодий ипе ипй6 дапз [а зсёпе гергёзетебе. Пуа тёте ри 
1от ри1зди” рагу1епЕ а ‘гапзрозег, дапз Г’ 6сгаге, |е рипс!ре ае сошгасНоп ди 
{етрз 41 сагасёётзе ГагЕ р1сёага|. 

Гаг ди репите сопяе, еп еЙее, а сопёгасеет [е {етрз. СБо1$15запй зопуепё 
де гергёзещег |е потепЕ де сте ае ГбубпетепЕ, потепЕ ой [а{еп51оп езё $1 юге 
да’еПе обпёге 4ез асНоп$ отап10$е$ и] зопЕ роиг е реше ипе зоигсе Фтзриа- 
боп, Гагизе г1здие пбапто!$ 9150ег РасНоп ди’ тлеЕ еп зсёпе 4е зе$ саизез её 
4е зе; сопзваиепсез. 3’ рец тает зиг |ез соппа15запсез 115юаиез ди зресаеиг 
ропг гезИмет, Чапз 1а сВтопо]озе, ГбубпетепЕ ди’ Яхе зиг а фойе, |е решите ее 
о 4е шёште 4е 11 Ююигиг 4ез ш@1сез еп шзёгапь, дапз оп сецуге, 4ез $1етез 
Чи] гарреПепе 1ез вубпетет5 апёёпеиг$ оц сеих а уешт. С’езё ФаШеигз се дие ге- 
тагаие П!ЧегоЕ дапз зез Релзбез Айасйеез зиг [а ретите 1отзди’ 6сгй: «ай аи 
де Гагазе п’ауай ди’ип шуапь, ша1$ сеЁ шуапё реиё заб з15ег ауес 4ез {гасез 
де папе ди! а ргёсё6 е! 4ез аппопсез 4е сепия ой зшмта» [5, р. 399]. О14егоё 
пе #ай а[огз дие рагарбгазег се ди’ 6спуай 46а дапз Рагае СОМРОЗТТОМ 
1отзди’Й ва ай: [е га еаи 4е ВиБепз гергёзетиапЕ Га Мабзапсе 4е Гоиб ХШ: <П 
уа роипапЕ 4ез оссаз1оп$ ой [а ргёзепсе Фип пзапЁ п’езЁ раз шсотраНЫе ауес 
Дез (тасез Фип шапЕ разз6: 4ез [агтез де дощеиг сопугепЕ даедие 1$ ип У1зазе 
доп Та }о1е соттепсе & 5’етрагег. Оп реше БаБШе 5а151 ип У15азе дап$ папе 
4и раззасе 4е Гате Ф’ипе разоп а ипе аите, её &й ип свеЕ-Ф’оепуге. ТеПе е${ 
Мане 4е Мё1с1 дапз а заеце ди ГахетБоито; ВиБеп$ Га рейие 4е ташёге дие 
[а }о1е Фауст п15 аи топае ип #5 п’а рошЕ еНасё Гниргезюоп 4ез дощеиг$ 4е 
Гетатиетепе. Ое сез деих раз$1оп$ сопгатез, Рипе её ргёзеще, её Гаие п’е$Ё 
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раз аБзете» [т, 1. 3, р. 773]. Ге реше ргосёае допс а ипе зопе де сопгасНоп 
да {етрз зит [а гоПе, гергёзетапЕ ипе зопе де {етрз 196а1 ой [е разз6 еЕ е Кабиг 
сораБ\ ет: ауес [е ргёзепЕ дапз ГпзёапЕ Ноёб зиг |е (аЫеаи. 

Ог, дапз 1а ЧезсирНоп 4ез {етрёез 4е Уегпе! ргорозёе дапз [е бал ае 
1765, ГЛ4етоЕ ргосёде еп а се {тауаЙ 4е сопгасНоп ри! ди’ п’вуодие раз ип 
та! деих {аеаих 4е Уегпее гергёзетапе 4ез паи#асез: 1а Ноиге де |а Еетте 
поубе @епаие ит [е Пуаде аррагай еп ее! дапз [е фаеаи шНви6 Га Тетрёе, дае 
Гоп рец уо!: ацоигд’Ви! аи тизёбе де ’ЕгтНазе; 1а Ноаге 4е |а Еетте буапоше 
де дез Ботлтез гёсваиНепе зиг [а пуе езё, ее, ргёзетие апз [е {а[еаи ди! а роиг 
@ге Аибе паигазе аи Чай ае пе. Еп ргосвЧапЕ а сейе дезсирНоп зуп6йдие 
де разеиг$ {аЫеаих, П1Чего! ‘гапзЕте, дапз Гёсгйоге, 1е рипсре 4е соптасНоп 
и (етрз аиаие! оп аззи]е! 5$ [е; решёгез. Га тёо4е типёНаие регте! ат аи 
заюоптег 4е гесгёег 1а 1еттрогаШё ди {аЫеаи аззет НаетептЕ ри1здие, соште 1е 
решите, Пете 4е гезйиег [папе итоце, [е ргёзепЕ 4е [а зсёпе. 


Га тёоде паггайуе: 1а ДПафаНоп ди {етрз е{ 4е Ребрасе дап$ 

Рёсгиаге 

Га то1ете шёоде 4е дезсирНоп пе еп расе раг 1е за1опшег езЁ 
р№а$ сошр]ехе её зетЫе, 4е ргйите аБога, аих апНродез фи рипаре рёсвига| 
4е сошгасНоп ди {етрз её де Гезрасе ри1здие П14етоЕ уа ргосбаег & ипе зоце 
де ЧПааНоп 4е Гезрасе-{етрз. Гап 4ез ехетр]е$ 1ез р[аз 1етЯсаНЕ 4е сейме 
ЧПаваНоп 4е Гезрасе-{етрз Чапз Г6спаге аи сие Ф’агё е5ё Юигш раг |е 
сотрее гепди дие П!4его! сопзасге аи 1аеаи 4е Егазопат4 Чапз 1е баюп ае 
т765. Гоецуге ехрозёе раг Ргагопага сейе аппёе-1а гергёзете Ге Стапа-Риёне 
Сотезиз [ий] 51атто[е роиг 5аиуег СаЙиров. 

Роиг 6уодиег сейе фоПе, П14егоЕ тей еп р]асе ипе йсНоп: ргееп4апЕ ди’ 
п’а раз еи Россазоп 4е уот Роеиуге 4е Егавопага, П ргорозе 4е забзиег а за 
дезсирйоп 1е гёсЁ Фил гёуе д’ а фай: «Ма!$ рог гетрёг се агае Егавопата, 
]е уа1з уоц$ пе рагЕ 4’ипе у1310п аз$е7 6 тапое оп }е аз фоигтепив а пий 91 
зим ип ]ойг оп ’ауа!$ разз6 |а танпёе а ус 4ез {аеаих её [а зот6е а Нге 
диедиез Пуаовиез ае Маюпт» [3, р. 253]. Се садге опи1дие дие те еп расе 
П1аего{ пёе Фёте ге]еуб. Пери!$ дие Ргеч4 а ехроз6 зез 6от1ез иг е «гауаЙ 
4и гёуе», оп зай диае се-с1 герозе зиг 4еих рипс!рез: [е «4ёр!асетепть» её [а 
«сопдепзаНоп». Ог, 1а «сопдепзаНоп» езё [е ргосе$5и$ раг еде! [1псопз еп 
Гопае р!аз1еитг$ 146ез ои ризЗеиг$ обе еп ип зещ. Се ргосез$и$ де «сопдепза- 
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Чоп» ргорге аи «ЁтауаЙ аи тёуе» п’езЕ 4опс раз зап гарреег 1е дочЫе рипс!ре 
расбига! ае Гапйё 4е Пеи её 4е сопгасНоп ди 1етрз 41 регте! аи решие 4е 
Гопаге, дапз ип тёте шзапЕ, [е разз6, 1е ргёзепе её Гауепт. 

Оцо1аи? 1 еп 5ой, сейе НсНоп Фи гёуе уа сопдите П!ЧегоЕ а 4ёсиге ста 
{аеаих допЁ зе [е сташёте её Чегщег геп4 сотарее 4е Па 1юПе 4е Егасопага. Ге 
ргепшег буодие «ип }еипе Вотше, $65 10155 У@бетет(з засегдоаих еп ёзогаге, 
1а тат агтёе Фип угсе, 1е #гопЕ соигоппё 4е Пегге» [3, р. 255]. П @й ипе о#- 
Вапае а Г1опузо$, 5’ещуге ауес 4ез Ееттез Вузе 1ие$ рш$ агреще ауес еПез 1е$ 
гиез 1ап15 дие |е реире Ви её 5е гёРазле Чапз 1ез та!зоп$. С’езЕ [е зщеЕ ди деи- 
жете {аЫеаи. Ге {то1ете гергёзетие |е }еипе ргёте ди] тёпе [ез БассВапёез. Туте 
аточг, 1 а6с]аге за Нате а ипе }еипе НПе (1 гезе пНехЫе. РепдапЕ се {етрз, 
дапз ип диаблёте {аЫеаи, [а юНе ае 1а БассВапае 5’етраге 4е ои$ 1е5 ВаБ ап 
а Гехсерноп 4е дие]дие$ \1еШаг4$ ди! ещеп4ете ипе уо{х Фуше огдоппег ип за- 
сийсе аЯп дие сеззе се Чёзотаге. С’езЕ се засисе дие Егахопаг4 тергёзеще зиг 
за тое её дие П1аегоЕ 46сг сотте 1е сташете {аЫеаи 4е за хаеце оп1дие. 
Тоц$ 1ез регзоппаеез ргбсё4еттепЕ 46ст$ у зопЕ гергёзепё6з: [е деипе Вотите, 1е 
реирЕ, 1е; у1еШагд$5, [а деипе НПе ди! дой те засий6е её [е ргёте атопгеих ди 
ргёРете зе гает р|иёбЕ дие Ч’оЕ г аих Феих Па тотЕ де сеПе ди’ апте. 

Оп рец атя сопсште дие ]а сопгасйоп ди {етрз её 4е Гезрасе дап$ 
1е {аЫеаи 4е Егахопат е< {ее ‹ае, тои еп пе гергёзетапЕ дие [е тотепЕ ди 
заст се, |е решне а зи гарре[ег её зизоёгег аих зресва{еиг$ |ез вувпетеп!$ 41 
опЕ ргёсвав Гпзбапе гергёзепЕ6 зиг |а оПе её д зе зопЕ 46гош6$ еп деВог$ да 
{етр/е. Сеа регшей а1ог5 аи суНаие Фагё де гесопзЯиег |е сВеттетепе паг- 
гаНЕ её {етроге! (1 а тепё а сеМе зсёпе де засуйсе. А!1$1 Г14егоЕ рагет-1 
Ыеп а гепаге сотрее ди ришаре р1свига| 4е сошгасНоп ди {етрз её де Гезрасе 
еп шейапЕ еп зсёпе Ч 6гепез Пеих, еп ааа 1е {етрз её еп гесопзиапе [а 
сБгопо|ое 4ез вубпетеп5. 

Ге сотрёе гепди сопзасгв а Егавопага п’езЁ раз ишдие еп зоп епге. 
П14егоЕ ргосё4е а 1а шёте ФШабаНоп ди {етрз е{ 4е Гезрасе 1огзаи’И Чбсги 1е$ 
{аЫеаих 4е Сгеите оп сеих 4е УегпеЕ, аихдие!$ П сопзасге 1а гатеизе рготепаае 
дапз [е баол @е т767. ГА аи$$1, П те еп р!асе ипе ЯсНоп 4 уа зегут 4е садге а 
1а дезсирНоп @е зерЕ раузазез реше раг Уегпе!. Г1Чего{ рг@еп4 Рае ип $6]оиг 
а [а сатразте её 4ёсиге, а Госсазюп 4е зез рготепа4ез сВатрётез, 1ез $Нез ди’ 
рец адпитег. Ге 1етар$ 4е ]а тагсВе еЕ ае ГоБзегуаЯоп зег( а[от$ Че зиррогеЕ а 1а 
дезсирНоп. Рап$ 5оп сотрёе гепди, П14егоЕ Чате ]е {етрз еп 1е са1диапЕ зиг 
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1е$ раз [еп5 4и рготепеиг а, гоиё еп герагдап{ свадие Не, ргеп4 сопзепсе 
4и топуетепе её 4ез шиаНоп$ регрёае!5 аихдие$ езЁ зи)её свадие @6тепе 
сопзНвиапЕ [а паеаге, 4ез Боттиез аих апйпаих, еп раззапе раг 1ез р!апёез, Геаи, 
1е уепу... Оп сотргеп4 а[отз, а 1а 1есбаге Чи сотрёе гепди сопзасгё а Уегпей дапз 
1е 5а1оп ае 1767, де Па ретиге, от де Неет 1е 1етрз, [оп 4е Яхег 4е$ зсёпез 
ап ипе зопе 4е Вогз-{етрз, регте{ аи сопёгате ае гергёзетег е топуетепе 
регрёрие] ди топ@е ди! п’а Че сеззе Фбуоиег дапз |е {етпрз е{ ае [Гезрасе. 


Еп шеНапЕ еп расе 4ез пёо4ез зЧепиНаие, шипёНаие еЁ паггануе 
роиг Чбсгие 1ез оеиугез рЁсбига[ез ехрозёез аи Зап Саггё, Г14егой п’езЁ раз 
сопдатлё а Чёсотрозег ип фаЫеаи рот 1е 4ёсите. П езё а тёше 4е гесотрозег 
1е {аЫеац раг ’6сгаге её реиё, сотше 1е решите, ргёепаге «ате {аеаи». Еп 
ехеггие 4е оп готап Га Вейетеизе, Г14егоЕ вспуай Па гие 4е Сотгёре «то1 
аиз$1, ]е 51$ реше». С’езё ипе Югтие ди! аитай аи$$1 ри Неигег еп {е 4ез 
5015 ой, сотте оп Ра уи, О14егоЕ $’е5Е Шизг6 дапз ГагЕ 4е «айе {аеаи» раг 
Гёстйите, еп абуе]оррап ип $е ди! Ци регтей 4е {тафште Рип де {етрз еЁ 
Рапиё 4е Неи ди! зп сопзибапНеПез а гоше сепуге руситае. Раг се зе, И 
тёзоиё ГаррагепЕ рагадохе епёте |а су дие Ф’агё её Роеиуге Фаге. Сегез, [е 1а- 
Ыеаи гергёзешще знпиапётепе раз1еиг$ п15ап5 (ап415 дие Г6сгаге ргёзете 
се; ш5апз зиссезз1уетепе, та15, еп Ч6йт уе, 605 4еих гепаепЕ сотрЁе Фипе 
тва рЫПозорЫаие патиаЫе: Гезрасе езЁ шп её [е {етрз пе реиё ёте 5и5- 
репач. Га «ро6Ядие 4ез гатез» сопсгёНз6е 5иг 1а гоЙе раг НиБег КоретЕ её 
бопз6е раг Г1ЧегоЕ дапз |е баоп 4е 1767 пе ай ФаШеиг$ раз аиге свое еЁ 
с’е$Ё зиг сез поз 4и зайопшег дие поз сопс[игопз: «Тез 146ез дие 1е5 гипез 
твуеШет: еп 1101 $опЁ отап4ез. ТопЕ з’апбапЕ, тои рё, тои раззе. П п’у а дие 
[е топае аи] гезе. П п’у а дие [е (етрз 41 Чиге» [4, р. 338]. 


Веегепсе$ 

т ГЕпсубореае. Рап$, Вцаззоп, ау, Ге Вге оп, Ригапа, 1751-1772. 17 #. (1 ЕгепсВ) 

2 П14егоЕ О. Еззай зиг1а ретите, ба1опз 4е 1759, т7бт, 1763. Райз, Негтапп, 1984. 294 р. 
(т ЕгепсВ) 

3 П14егоЕ О. ба[оп 4е 1765. Рай$, Негтапп, 1984. 370 р. (1 ЕгепсВ) 


П14егоЕ О. ба[оп 4е 1767. Раз, Негтапл, 1995. 564 р. (1 ЕгепсВ) 
5 П14егоЕ О. ба[опз 4е тобо, т77т, 1775, т78т, Репзёез аеасйеёез зиг [а ретиге. Раз, 
Негтапп, 1995. 46т р. (шп ЕгепсЬ) 
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Аннотация: В статье рассматривается связь двух понятий, относящихся к области 
романтического возвышенного (возвышенное в природе и возвышенное 
в человеке) и воплощенных в образах восьмой книги поэтической 
автобиографии У. Вордсворта «Прелюдия, или Становление сознания поэта» 
(1805, 1850). Наше внимание сосредоточено на последней редакции поэмы 
1850 г. Сопоставляя текст поэмы с фрагментарным эссе Вордсворта 
«О возвышенном и прекрасном» (ок. т8тт-т812), мы прослеживаем, как 
компоненты возвышенного, встречающегося в природе (Вордсворт указал 
на три таких компонента: могущество, долговечность, особая форма), 
видоизменены поэтом в восьмой книге «Прелюдии» и превращены в 
характеристики возвышенного образа человека. Предлагаемое здесь 
эстетическое толкование помещает в новый ракурс заглавие восьмой книги — 
«От любви к природе — к любви к человеку», смысл которого по-разному 
трактуется исследователями. В отличие от бёрковского возвышенного, 
вызывающего благоговейный ужас, вордсвортовское возвышенное может 
порождать у наблюдателя восхищение сродни любви. Это четко прописано 
в восьмой книге «Прелюдии», особенно в эпизоде, когда обычный человек 
«возвышен был» в глазах поэта и «в сердце рождались преклоненье и любовь 
к природе внутренней его». 

Ключевые слова: британский романтизм, Уильям Вордсворт, возвышенное 
в природе, возвышенное в человеке, фантастическая пастораль, возвышенное 
и воображение, образы пастухов, «места времени», «любовь к человеку». 
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ТНЕ МАТУКАЕ $5УВЫМЕ ТЕАР!МС 
52 ТО ТНЕ НУМАМ $УВИМЕ (ОМ ВООК 8 
ОЕ\М/ОВО$\М/ОВТН”$5 ТНЕ РКЕЕГОРЕ) 
'ТЫ$ 15 ап ореп ассез$ агИе 
зе ше ипдег 1е СгеаНуе — © 2018. Е.У. Нат-Крашиппа 
Соттоп$ АЕийоп 4.0 А.М. сотку Ттунише ор Ипа Гиепиите 
Гиееграбопа! (СС ВУ 4.0) ор фе Визяап Асадету ор бс1епсез, Мозсоу, Кизяа 
Кесетеа; Еегиату 13, 2018 
Да офриБЙсаноп: ]апе 25, 2018 


АБ$гасЕ: ТЬ1$ агНе зееК$ 10 {тасе 1е соппесйоп Беё\ееп уго К4$ ое Вотапйс зи йте 
епу1засед п ВоокК 8 оЁ Могд5\гог’5 этеаЕ ао ортарШса] роет Тйе Рге[иае, ог 
Стой ога РоеЁ; Ма (1805, 1850). Опг Юси$ 15 ргипау оп Ше т850 {ехе. Г геа@ 
Воок 8 ара!л5 раззавез Нот \УУогд5\ог В’; Нартетагу еззау “ТВе баб те ап4 
Фе ВеацН Ви” (с. т8тт/т8т2), айетрИпр 10 ртазр Во\у Фе сотропеп ое паёита! 
зи те, Ы12А ед Бу У/огазугог В, — ро\ег, Фиганоп, п у1Чиа! ог — 20 
шо #е4 ш Воок 8 {о ргодисе Ше зепзаНоп оЁ йе дитал заЫйте. Му пиегргеаноп 
роз а пем’ раМегп оЁРетрБаз15 оп аезейса] 155иез епсарзщайе4 т фе НИе оЁ 
фе Воск 8 “Гоуе оЁ Маеаге Геад1пя фо Гоуе оЁЕМап”: ипИКе Ве ВигКеап зи йте, 
агоизшз еаг ап4 аще, бе У’огазуог ап за ште 15 сараЫе оР1азри тв ВеагЧеЕ 
адотаНоп аК1п то ]оуе, упеп, п Ве соигзе оЁ Тйе Ргешае, ап ог@тагу Битпап Бет 
арреаг$ “еппое4 ои\аг у Беоге <Ше роеЁ$> $6. 

Кеуу’ог4$: ВиНз$Н ВотапйЯс1зт, УЛШат УУогазугог, паёига] заб те, Витап заб те, пе 
Гапс разфога], 1е нпазтануе зи те, Нпасез оЁ зВерВега$, ‘5роЁ5 оЕНте”, ]оуе оЁ 
таг’. 

ШшЮгтаНоп або Фе аиог: Еепа У. На№гт-Кра№агпа, Росёог оЁ РЬо]ов1са| $<1епсез 
(ВЕ), РЫО ш Еп?$Ь (0$А), Геа из Везеагсь ЕеПо\’, А.М. богКу Таз$Ниие оЕУГоп 4 
Тегааге о фе Визап Асадету оЁ $епсез, РоуагзКауа 25 а, 121069 Мозсо\,, 
Виза. 

Е-тай: еепара№гп@уапдех.ги, е].ВаНгти@плН.ги. 

Еог сНаНоп:. Найгт-КБашигла Е.У. ТБе Маага! би пте Геад тр 10 фе Нитап Зи те (оп 
Воок 8 оЁ М/огазмгогЕ ’5 Тйе Рге[иае). виа Г4Негагит, 2от8, у0]. 3, по 2, рр. 38—51. 
(п ЕпоН$Ь) РОТ: т0.22455/2500-4247-2018-3-2-38-51 
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Тре ПпК Беё\ееп ‘Тоуе оЁ МаЕаге” апа ‘Гоуе о Мап” аппоипсеа Бу У’отд- 
$у’отЁВ ш Воок 8 оЁ Тйе Ргемае, ап4 езрецаПу №15 поНоп фаЕ Фе Ююгшег 1$ 
зиррозед го [еа4 фо {Пе ]аВет, Ваз а№ауз ргоуоКе4 а этеаЁ 4еа] о# пиегргейа- 
Пуе сопгоуегу. 

Опе оЁ Те то гатопз за етепз даезНотия 1015 [0уе’5 ргоете$$ сай 
Бе юип4 ш З{еуеп СШ: “Те аЯсш у м Воок УШ, Бочмтеует, 1$ по{ Бат 
61$ 1е$1$ 15 шВегепйу пар!аиЫе (оц? тапу ШК ае 1 1$) Би а 
еге 15 а 915липсНоп Бебмееп мВаЕ У/ога$\огЕЙ аззегёз аз ез1$ ап@ у’Вае 
Ве оНегз а зиррогИпе еу!4епсе. <...>. УГотазмог В сегашу Чес1агез БаЕ Ве 
1оуе@ зБерВега$ Еот В15 еатНезё Чауз, БаЕ ш зиррезИпя мВу Ве Юип@ ет 
Вего!с Бетрз, Пе уегзе гереае у 415с105е$ {Ве асНуГу о УГогазугог $ Шет- 
агу ппазтаНол, $0 тись $0 фа опе 1 Е шЕег Та Фе иег е$1$ мошА Ъе, 
‘Гоуе оЁ ВооК$ |еаЧ1тз то Гоуе оЁ НитапК та’ ” [7, р. 74-75]. 

Еуеп Фоией $. СШ’; соттетщанез зам’ рипЕ деса4ез аго, пе зепН- 
шепе 15 НП НгезВ. Вез14е$, папу геадегз оЁ Тйе Ргешае Везкаее го {аКе УГогд- 
$У’отЁН аё 61$ мог утеге ‘Гоуе оЁ Мап’ 15 сопсегпед. ТВе поого$ У’ога- 
зуогШап ‘егой$Нса| зи те’, го Богго\ Кеаёз’5 рЬгазе, 4оез поЁ Вер шиасв 
10 гезоуе {Ве 1551е. 

М№опееезз, пе зсПо|аг$ оЁ У/огазугогЕВ 914 аметре 0 ассоипё Юг 
Бе т; ргортез$ ш Воок 8 ап4 Юг Ше деерештя оЁ Вего’5 аНесНоп, уВеп 
сегаш етоНопа! аНасЬтепЕ 60 паага] {5115$ 510$$0т$ 0 а ЫЪег ЕееЙпе: 
адогаНоп оЁ Витап Бешт5. 


т Та Тйе Риешае о 1805, Воок 8 15 епНЦе4 “ВегозресЕ — Г.оуе оЁ Мате Г.еаЧ1я тю Гоуе оЁ 
Мапа”. п е [аег уегз1оп оЁВе роет (1839/1850) У/огазугогВ $Н2ВНу сБапзе4 пе ННе, 
терасте “Гоуе оЕ МапК 4” у шоге регзопаНзис “Гоуе оЁ Мап”. 
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Опе оЁ Ше угауз то |00К аё Воок 8 15 оНегей ш Тйе Епсусорае@а ор 
Котапнс Гиепииге раБ$Ъе4 т 2от2, \Веге Вгисе Стауег звафез: “п Боок 8, 
‘Гоуе оЁ Мабите [еа4 тя 0 Гоуе оЁ Мап’, У/огазугогЕВ 1оокз$ @йтесйу аё 1е раз- 
гота] {гад 1 оп. <...> Еог УГога$могВ, ве реог?1с зВерВег4$ мВозе 1аБопгз Ве 
мИтеззе4 аз а Боу Бесаше, а| ]еазё п геёгозресе, Ве сгас1а] теапз$ Бу мысЬ Ве 
уаз аЫе то (тапзЮюгит [1$ 1оуе оЁ пайите шо а 1оуе оЁ ВитапК та” [8, р. 989- 
999]. Нете, пе зспо]аг 415Нпри15 Нез Бебуееп {мо Шегату то4ез, Ве разога] 
роету (тодеПед оп ТБеосг!и$ ап4 зиррозе4 то Бе гесгеаНопа]) ап@ еоге1с 
та@ оп (БатК$ БасК фо Нез1о41с роет И’о7А апа Рауз ап4 пирПез дезсирНоп 
ОЁ Фе той оЁ агшип?). ТВе изиа| тефо4 оЁ УГогд5м ог В, ассот@ тя №0 Стау- 
ег, 15 о сгоззЬгее4 “Ее разфога] ап@ зеоге1с сепгез, го г1уе ет пем Ше ш 
Фе сощетрогагу мо! а” [8, р. 999]. ТВи$, фо {аКе {1$ геад ше а $ер ат ет, 
‘Гоуе оЁ Мате” п121Е соггезроп4 10 разога| тоде, уе ‘Гоуе оЁ Маг», 10 
сеоталс. 

То гам а Нпе Беёмееп разгога| ап эеоге1с \Веп 415сиззте УГотд- 
$у’отЁВ 1$ а еабите оЁ Фе 2т*-сепёягу сис15$т. шп Фе 20 сешигу — Юг ш- 
збапсе, ш 1963, — Нефег Глидепегрег т 1$ заду, Оп Иогфлог’5 Ргешмае, 
геа@ Воок 8 аз “Чеуо{е4 фо 1е аЁйгтаНоп оЁразтога1 уалез” ш Бет ом Е. 
Глпдепрегоег ропие4 опЕ @гее 915НпсЕ {урез оЁ разЁога], Его оЕу/ысЬ (“Шет- 
агу разога!” оРа Согш ое эгоуез апа “Ее зВерБега’$ Ше ш Созаг”) УГотд- 
зугог аПере у Бад гедесе4, ап4 Бе {В1а, “Фе БагзПег разгога| о# №15 паНуе 
{еггИогу,” Бад шуоке4 [то, р. 243-245]. 'ТБай БагзВ разога|, опе пи пое, 
1 зоте гезрес!$ огезВадо\гз Стауе’$ ассоипЕ оЁ еоге1с то4де шт УГога$\угогЕВ. 

Аз Гутое е|5е\еге [т; 9], Т 4е УЛ озе мВо гесорт1те УГота- 
зуготЁ’$ БтеаК УЛЕЙ разбога] га оп а№озе ег — 1е ЮгеаК, усЬ епаез 
Ыт 0 тоуе Беуоп@ Пе гапс \ ап4 {0\аг4д$ {Ве ппаз1таНуе. 

Триз, Рац] А!регз ш И’йаЕ Б5 Разюга[, зауз ипедуосаПу Вай “шт Воок 
8 оЕТВе Ргешае, <...> У/огазмогВ зигуеу$ ап4, п зоте зепзе, 41$1115$е$ 1та- 
Чопа! разога!” [2, р. 8]. ВоБеге ВагЁВ а150 мтйез оЁ Бе шо@саНоп оЁ Бе 
развога] у151оп ш Воок 8: “ТЬе реоре Веге [Ъе]о\’ Не№еПуп] ‘тоуе або 
ироп Фе 5о0Ё отееп татР (УШ, 58), ап4 ‘аП {5115$ зегуе Фет’: Бет Ее 
шогишя Неве / Гоуез аз # 21%еп$ оп Фе зПепЕ госк$’(УШ, 63-64). ТБе 
роее 1$ $1 сВагтеа Бу бе ту оЁ разога] зпарНсйу (УШ, 173-339), апа # 
соТог$ 81$ ему ое знаре Ше оЁ Ве соипту$14е. Ви 615 У1е\ оЕсоитгу Ше 
1$ шоге геа|$Нс, ют Бе а44$ го Фе {та@ юпа! роес разбога] ту Ве ‘5по\з 
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апд $театз$ ипооуегпа е” ап4 ЧеггЁушя у7п 45’ Ба аге рагё оЁ Те геа| зВер- 
Вега’; Ше (УШ, 219-220). ТБиз$ е геа|-П{е зВерВег4 сап, ш Фе роеЁз птаз- 
шаНоп, Бгте ‘обефег тап ап@ Мате, Юг Те роеЕ Баз 1 1е зВерБега’$ 
ргезепсе ‘п 61$ омп Чдоташт / Аз оЁа Гот4 ап4д Мазег” (УШ, 257-258). Еог 
Фе роеф, тап ап@ МаЕаге \ете НгзЕ ехрецепсе4 тосе ег (УШ, 312—316), ап4 
$0 аге а\тауз ПегеаЙег — а еа5Е мВеп ИпазтаНоп 1$ асНуе — зееп ш ИзЪЕ оЁ 
опе апо@вег” [4, р. 29]. 

Те заб те Битап югил$, св 1оот [агее с105е 10 {Ве епд оЁ Воск 8, 
зеет {0 Бе]опя по 10 апс Ш апд разфога1 |1ап4зсарез, Би +0 за Ште гер10п$ 
оЁ ппагтпаНоп. Г аш факте шу сие Кош У/огазугогЕВ Бозе], уво 40е$ поЁ 
арр!у Ше угога ‘разфогаГ то 61$ зи те <ВерВета заНопеа аБоуе аП Ве оп 
Бе реаК оЁа тоищаш ап ехрИс у шуе11$ арал5Е аззочайпя 115 Неиге 
мВ Фе зпарИ$Яс апа сВагише Согп дапсшя у РнВуШ$ ш Фе стоуез “г 
81$ оуп п4е5”: 


Ог Вам [а зВерВег4] Бауе 1 4езсче4 шт 415еапе Ку, 
А зоШагу оБ]есЕ ап4 заб те, 

АБоуе аП Бе!!! 1Ке ап аета| сго$$ 
ЗваНопе4 аопе проп а зрну госк 

ОЁРШе СВагтгецзе, гог ууог$Ыр. ТНиз \а$ тап 
Еппое4 оимаг у БеЮге шу $12Ъ1, 

Апа из шу ВеагЕ угаз еайу шёгодисе4 

'То ап ипсопзс10и$ 1оуе ап@ геуегепсе 
ОЁВитап пай те <...>. 

<...> {15 сгеафиге — зри аа] айпо$Е 

А$ позе оЁБоокК$, БиЕ тоге ехае4 #аг; 

Еаг тоге оРап Нпаршануе Югт 

'Трап е ау Согт ое ргоуез, \Бо Нуез 
Еог 61$ омтп #апс1е5.... 


(Воок 8, [5. 279-94) 


То еапу 5ее Фе $5Ы#. от е беаин и разюта! зКесве$ оЁ зВерВег4$ 
(Те 50-саПе4 “Стазтеге Рай: зроё оЁНте”?) +0 Ше зибЙте 1101$ ОЕ Ве “тоип- 


2 — Опе [51 оЁ зроз оЕ ше ее [т2, р. 295—297; 1, С. 757-759]. 


42 


Мировая литература / Е.В. Халтрин-Халтурина 


тат зВерБег45” (Ве пехё $роё оЁ Нше) ап4 фо гесозтите Ве гезресё А] зы т 
зеп Бу ап топе, 1 зизсезЕ геадтя ВооК 8 оЁ Тйе Ргемае аватзЕ УГогаз- 
угог”5 Нартешагу е5зау “ТВе би те ап4 Бе Веаи 11” (с. т8тт/т812). 

Неге 1 м] поЕ Бе гевеагзтр {Ве Меог1ез оЁ Бе ВКотапЯс зи те: {Ве 
зиБ}есЕ Ваз Бееп соуеге4 ежепзуеу. ГП баг Бу саШпз +0 па 15 опе диа]- 
Гу оЕ Фе зи те оБ]есЕ: # оуегмБеНл$ е ооКегз-оп Бу арреагшя ейВег 
Боипе$$ ог Визе, оп оРаП ргорогНоп$ (зее, ог тзёапсе: [тт, р. 29-30]). 
ТЬ1$ 1$ ехасЙу Бе ппргезоп Бе геадег$ о Воок 8 зе! Нот Ее дезс!рНоп оЁ 
НеуеПулп (опе о {Ве В Ш$ т Ве Гаке 015816), уБеп епу1$1от18 Фе Сгазшеге 
Еа!. ТВе ]ап@зсаре ап4 1е соипёу а! аге БеаиН Пу разфога1. Оту Неуе|- 
|уп 15 10 $0: Ве БШ доптайи? Фе 1ап45саре тзртез заЫйте адпитаНоп. 
ТБе разгога[ [К аё Бе В’ Еее Пуе, Моот, епдоу Нетзе]уез, ап4 раз$ амау 
ш де Име, тисЬ НКе отаз$. 

ТБе зБеег $17е оЁ НеуеПуп, 115 еегпа! ргезепсе, ап4 115 допитапсе оуег 
Бот17оп — аП о 1$ сопе Без о Фе за те пиргез$1оп 1 сгеабез. ш оег 
у’ог4з, пе ппаре оЁЕ НеуеПуп ргодес{$ рошег, ап4 15$ епдомед у рагисаг 
огт ап4 диганоп. Еогт, ро\’ег, ап4 4игаНоп аге ехасИу Ве @гее та]ог сБаг- 
асеег1$Ис$ оРе заб те аз У’ога5могЕ В зресНез 1 т 615 Навтегиа] еззау оп 
“Тре Зи Ште ап4 Ве Веаи 1.” ТВе раззасе тегИ$ даоНпе 1: 


Апа # 15 15 апа]уте4 [фе отапа пиргезз1оп Ве тоипёайа$ таке], бе 
Боду оЕ 15$ зепзайоп [оЁ за ши] мо Бе Ююипа о гезоуе Изе!{ 1пю Ейгее 
сотропепЕ рагёз: а зепзе о ша! ог ог Ююгтп5; а зепзе оЁ 4игаНоп; апд а 
зепзе оЁ ромег. ТБе вое сошрех пиргез$1оп 15 та4е чр оЁ {Везе еететагу 
рагЁз, & {Ве еНесЕ дереп@$ ироп фей со-ех1епсе. Рог, # апу опе оЁ Фет ууеге 
абзгасее4, бе офег$ ууош9 Бе дерпуе4 оЁ {Ве роу’ег 0 аЁесе. 

Т Вг$Е епитегае@ шА\диаШу оЁ Югшт; 15 ша! Югт \’аз Феп 
туезе4 у диаННез ап4 ро\’егз, епт уЛЁ дигаНоп. игаНоп 15 еу14епНу 
ап е]етепё оЁ {Ве заб те; Баё шк о мое геегепсе 10 шамана! Юг, 
ап уе зВа| регсеуе фаё 1 Баз по ро\’ег +0 аЙесЕ е ш!114. Саз уочг еуе, Юг 
ехатр!е, ироп апу соттопр/асе г140е ог ептепсе фаё саппоЕ Бе зерагаеа, 
УИЁПоцЕ 5оте еНогЕ оЁ {Пе пупа, Нош Ше репега| таз$ оЁ Бе р]апе!; уси шау 
Бе регзиадеа, пау, сопу1псе4, {Ва 1 Ваз Богпе Фа заре а$ 10пз а$ ог 1опрег 
ФаЕ Садет 1411$, ог Зпо\’доп, ог Фе Р\Кез оЁ Гапядае фа аге БеЮге и5; ап 
фе пула 15 уВоПу иптоуед Бу 1е оизте... Ргоштеп шамана! Югт паз, 
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Фегеоге, Бе сопуоте@ мБ 4игаНоп, ш ог4ег {Ва ОБдес!$ оЁ 515 Кш4 шау 
пиргез$ а зепзе оЁ за ШшНу; апа, п Ше угогК$ оЁ Мал, 15 соплипсНоп 1$, Юг 
оБ\1ои$ геазопз, оЁ ИзеЁ зи Нет Юг Ше ригрозе. Ви ш уготК$ оЁ Мате 11 15 
101 50: УЛ Фезе шизЕ Бе сот тед пиргез$1оп$ оЁ ро\тег, +0 а зутра®у у 
& а рагНс1раНоп оу/мсВ Фе пупа тизЕ Бе веуа{е4 — ог {о а агеа4 ап4 а\те оЁ 
мЫСВ, аз ех1$Нтя оиё о 1Е5е]Е, 11 пизЕ Бе забдиеа [т4, р. 351-352]. 


У/отазмтогЕ® 15 поё ехрИсй аБбоиЕ Те 5рес1Нс$ оЁ дитап за шип! шт 15 
еззау: Ве 4меП$ ргитагПу оп Фе лаёига! заб Ште, ап тепНоп$ ш раззтя ве 
утогк$ оЁ агё. Ме Бауе 1 оп Ве {ехфиа| еу1Аепсе оё Тйе Ргеиае, {Ва мтеп Бе 
роеЕ зреаК$ ое Битап зи те т Воок 8, Ве еп4о\м'$ 1 УЛЕБ аП тее сот- 
ропепЕ соищеграг$ оЁ Бе пабига] зиб те: ро\мег, ФигаНоп, ап@ югт. 

У/Веп зреаК ше оЁ шеп (ап ш ВооК 8 У’огазугогЕВ Баз Бе зВерБега$ 
оЁ Пе ГаКе Р1$1сЕ ш ш9), рошег сап Бе дезсгЬе4 аз {Ве аБ Шу оЁ Битап 
Беша то гю\’ег оуег а зеуеге |ап45саре ПКе Из |ог4 ап тает. ТВе зВервега 
15 ромтег В зо 1опз аз Ве 1$ Нее ап4д ипсопаиегед Бу аЦ паЁага! сПтайс у1с15- 
$идез. 

п Фе Безшитр оЁ ВооК 8 оЁ Тйе Ргемае, Ще роеё тепйоп$ по Витап 
ро\тег. Ошу 1а{ег ш Фе БооК ап4 этадиаПу, Бу тоуше а\’ау Нот Ше {таа1- 
Чопа! разёога] тоо4 оЁ ЧШегепе разфога| р1асез ап4 Чтез, Ве арргоасвез Ве 
ам апа {егпЫе зат! у оЁ 1$ Гаке О15а1сЕ. ТБеге {Ве роеё сопНпие$ 0 
вом зперНега$ аБзоте4 ш фе сусИс аси\У1Нез, еуеп оизВ Бозе асНУШез 
аге шисВ тоге фоП5оте ап@ оссаз1опаПу дапзегоц$з, аз {Неу угоц4 Ъе п геа] 
Пе. Магаге апа Бег ппазету 1е4 а 1аг аз Веу роз$1Ыу сош@ оп {Ве угау то $иБ- 
ПпНу. Ви Феп УГогд5мог В таКез 81$ пехё шоуе: Бе 21уез пийануе 10 шап, 
заушя а! Ритал ргезепсе сап таке 1апёсаре еуеп тоте рошегр апа зибЙте. 
ТЫюКте ое зВерВет4 е рое зауз: 


А гаш пе зсВоо-Ъоу, {Виз 

Те 51$ ргезепсе ш 61$ ом дотат, 

А$ ОЁа [0г4 ап4 тазег, ог а ро\ег, 

Ог зепаз, ипаег Мате, ипдег Соа, 

Рге$1 11; ап зеуегезЕ зоШи4е 

На тоге соптап4 а 1о0К$ УТеп Ве уаз ШФеге. 
(ВоокК 8, [5. 256-261) 


44 


Мировая литература / Е.В. Халтрин-Халтурина 


Триз Фе ‘ромег5’ оЁ {Ве роеЁ’5 паНуе ге?лоп, 1$ ‘ам зоНеадез” у1е!4 
сещег з1асе о тап. ЕтаПу, 1: 15 тап, мБозе ргезепсе 1$ Ее, апа 1 1$ Ве упо 
ехег($ зибИте ‘ромег’. 

'ТБе зесоп4 сотропепЕ оЁ Ве паЁага] за Шпе — дигаНоп — а|50 Ваз 15 
соищеграгЕ т е сопзНаеп($ ое Битап за те. ТВе сопсерё оЁ диганоп 
(Ч1ШетепЕ К 4$ о Ч те) 1$ а1зо Бгоиз? Е по р1ау аз Фе БооК ипЮ]19$. 

Гл Воок 8, 1 15 розЫе то зте оиё Егее Кта$ о Чте, ассог@тя 10 
мЫсН Фе паггаНоп ргосеедз. ТВе Нг$Е Ка 15$ Ыонса1, ог Ппеаг. УТеп ве 
роей ге]аёез еуети5, # 1$ 6156оса| Не, умсВ гшез 61$ сБготисПпе. ТВе раз- 
гога| зсепегу соппесЁед \ИВ фе зесоп4а К оЁ Ише: Ше зеазопа1, ог сисШаг. 
[Е сот $ зеазопз, поп $, ап@ дауз ш а уеапу гоип4. Зотентез {Ве разога] 
Я те зеетл$ го соше То а $ю0р, ргодистз а реазапё потепе, ув 1$ могВ ге]- 
1$ т апд гететЬеги$. Но\теуег, {61$ Ёго7еп разгога! потепе 40е$ по! БгеаК 
Бе сисшаг раНеги оЁ разбога] зеазоп’$ сВапе1пр. 14 1$ ПКе а 90 оп ап отЬи, 
а сепише рагё о #. Апаге\м ЕЕ ш’5 ехр!апаНоп оЁ Те 14еа сап Бе ВерёЁл; Ве 
ут ез: “Тре поНоп оЁ такте Нте рацзе, еуеп $юор, ог сте БасК 10 Ше Бе- 
эшиа (зтесЫт» дигаНоп, ш о ег угогд5) 15 Баз1с 0 Ше разога| 1а5Нпсе 
Юг епсозите. Вешя абзое4 ш а тотепЕ оЁ Меззе4, руу|езе4 Нте теап$ 
Бешя зе е4 шо ап етоНопаЦу сотюгаЫе ехрецепсе. УВе#ег аНате4 ог 
по, Фе дезте Гог Фае 15 аё {Те Веагё оЁ Ше разфога|. <...> Типе орз ш 115$ 
шотепЕ. Ап еп фе тотепЕ 1$ оует. <...> ТВе пафига! раззасе о те апа пе 
тедитетет($ оРа зос1ефу ФаЕ Пуез ассогате фо 15 оут зепзе оЁ Фе {етрога| 
ргормеНез апа тезроп Нез геаззег( фетзеуез. Н1зогу геригп$ мВ а гизВ, 
апд мВ а шеарБу$ са! ри72[е Юг Ше разога| Чтеатег уВо Ваз птазте4 ве 
мой Вае4 ог ап пап по ап 1еаЦу аггапое4 русёаге” [6, р. 142-143]. 

Его7еппез$ оЁ Ве разбога| потепё — ог Игезоте дмеШпз оп опе ап4 
Фе зате ипсВапоеаЫе раНегп — овеп гоез Вапд ш Вапд у таке-БеНеуе 
апд езсар1з из Е тп. ТБе разгога| оНеп $#1уе$ 0 аггезЕ а тотепЕ ш 
Фе Ноу оЕШе, писЬ ШКе Кеа(5’5 ‘со]4 разбогаГ сарёигез уси В, мВ Из Беаийу, 
ши$1с, еуег-ю-Бе-рисКе4 К15$ез ап пеуег-го-Бе-заст се ВеШегз, шю е 
Беаи Я шаге оРа Стес1ап Отп 0 теташ ШФеге деа езз, “Бесаизе 11 1$ Ше- 
[е5$,” аз Шеап ® ВгооК$ опсе БтПНапйу поге4 [5, р. 157]. А|50, мВеп Ве Ном 
оРНте 15 Но7еп, зо Пе, 11 сап Бе зеё т зопе, аз УИ Фе топитепа! Отп. 
ТраЕ у :сВ изе4 го Бе {етрога| 1$ гагпе4 шо а тапипаее зраНа| оБ]есе, уо14 
ое. 
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Н!$огу сап зегуе аз ап апНдое №0 разюгаНзт, утеп 1 \у’аКез Ве 
геатег Нот Фе разбога| Нхедпез$ БасК о геаШу, Биё { ао Бгтр$ Фе 
ам’агепез$ оф зерагайепез$ оЁ тотепё$ зсайеге4 оуег Ше Ппеаг Ише, Утв 
115е о поза|21а апд июр1ап Борез. 

Н!$опса| Ите т $ поз Ппеаг, уомЕ тасВ сот тп сисШагИу 
оЁ Фе разфога|, гёез Бе Гопдоп зесНопз оЁ ВоокК 7 оЁ Тйе Ргешае. Реоре’з 
патез, Ёасез, зсепез оЁ Ше, опсе те, аге пеуег то Бе зееп азаш; еу Ном Бу 
Фе роеё т ап еп ез$ $теат. ТВе тотепе 15 поЁ Фе Варр!ез{ ш УГогд$\гог’$ 
Пе зботу. Апа е роеЕ Еее]$ Пе игое +0 гегаги +0 Фе соиптуз14е, 10 Ше раз- 
{ога], УсЬ Варреп$ 1 Фе ореппз оё Воок 8. Ви Те разога! Чите мВ 15$ 
гоип4$ ап4 деа4 $0р$ 40е$ поЁ зай Бу Ше рое{ т [оп?. Те РагВег ме тоуе 
шю Фероок, е тоге пепле 15 {Пе 11154 аНег уе! апоег Юта о игаНоп. 

п сопёгаз +0 Бо Б1$опса| ап4 зеазопа| тез, УМЕ Фе амагепез$ 
ОЕ Пе раззазе о шшиез, 4ауз, зеазопз$, уеаг$, ап4 сепанез, ШФеге 1$ Нше, 
\Ы1сВ 4ое$ по{ пее4 апу Нтер1есе {Ваё НсК$ оЁ зерагайе тотеп. ш 15 
оег Ите, еуегу тя сотез госеет, ап4 а ехретепсез, пе огтег ап@ Ве 
Гбаге, тап её етзе]уе$ зпииапеоц$]у ш а регзоп’5 Пе ш опе ипНуш 
У151оп. боше дезсге зиасВ шотеп! аз фе ЕаШпез$ оЁ Ише; офег$ {ЫшК оЁ 
ех15бепНа!| ог У151опагу шотеп{з; $5] оег$ зреаК оЁ Чппег Ише”. 

УеЁгеу ВаКег дезсге$ Чшпег Ише” аз оПоуу. “ТБете 1$ п У/ога$\гог’$ 
те зсВешез а 915Нпои15ВаЫе, диаШаНуе отгдег. Тиз {Ве [о\тезё Чите 1$ с1осК 
те, шесрашса! ш Фе паггомезЕ зепзе, пЯехЫе ап4 ипсгеаНуе. МехЕ Шеге 
15 паваге’5 Ише, Мембощап, а та етайса]| сопйпии, апд ао пНехЫе, Би 
1е;$ агиЯ са] ап Соск Яте ап тоге сопдисНуе фо зриЕиа[ ме-Беште. АБоуе 
ее (мо 15 шпег Нте, #е 4 Бу Ше пегуез апа Бгат ап 1042е4, аз УГооЁ ри 1, 
“шт Фе диеег е]етепЕ оЁ Ве Витап ри.” ТЬ1$ Ише 1$ НБегайпр ап4 сгеаНуе. 
Апа ете арреаг то Бе оссаз1оп$ \Беп шпег Ише оБШега!ез по{ теге|у Бе {го 
шЕг1ог зсБешез, БЕ 1еЁ а[50, Бупеште пе шп то а у1$1опагу тшотепе, ап 
еегпа] ргезеп( уТеге “уе зее шо Фе Ше оЁЫ1тв5” [3, р. т6-т7]. 

У!ога$мгогЕ В’ (етт ог засВ пиепзуе у151опагу тотеп!$ уаз 1е ‘5ро! 
оЁ Ише’. ТБе ‘5роё5 оЁ Ите’ зизвез{ тотеп м 1сЬ Вауе а регсерНЫе зер- 
агаепез$ Нот Ее репега| Но\’ оЁ Ите (Нот Бо Ше Шпеаг ап4 сисч]аг), а 
зироезНоп тета епед Бу Ше рВгазе У/огаз\огВ изез го ЧезсгБе Шезе зре- 
ста] потеп($ — ‘41$ 1псё рге-еттепсе” (Тйе Ргешае, БК. т2, п. 209), теашпв 
‘4151$ Бед апд 91сегпае зирепогИу”. 
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ОБу\1оиз]у, Бе дигаНоп оЁ Ве у151опагу тотепЕ орепз$ ир по шЁпйу 
оЁ {те зрий апа оР шпег Нте. Апд 50 ве роеё десагез ш Тйе Ргешае, 


'ТБе Битап пафиге ито у1сВ ТЕ 
'ТБаё Г Бе]опре4, ап геуегепсед у 1оуе, 
У!аз поЁ а рипсёиа! ргезепсе, Биё а зрий 
Р1Назед гоизЪ Нше ап4 зрасе. 

(Воок 8, 15. 608—61т) 


ТБе КШпез$ оЁ Ите ш Ще раззазе, упеге 1е зВерВета арреагз аз “а 
зоШагу оБуесё ап@ заб те, АБоуе аП Ве! ПКе ап аега| сгоз$ / ЗаНопе@ 
аопе проп а 5рпу госК / ОРе СВагтецзе, Гог утог$Ыр”, 13 завсезе4 по ошу 
Бу ато торе ег зисЬ гешо{е пптасез гот аШегепе раз ехрепепсе$ аз Ше 
ЕпрП$В ГаКе 01581сЕ апа Ве сго$$ ое Стап@ СВагтгеизе шт Ргапсе, Биё а[50 
Бу 5Веег аБзепсе оЁ Навтеще4 Ише: АаШегепЕ зеазопз$, \еа ег соп!Яоп$, 
Ятез оЁ Дау аге тиегугоуеп Беге {о ргодисе Ве ип! Неа у151оп. УТеп Пе роет 
оБзегуез Ге аета] Варе оЁ Фе Битап оп ап тассе$$Ые тоиайт фор, 1 сап 
Бе апу Ише оЁ уеаг ап оф дау. № саеронез о# зеазопа| ап4 Н15011с Нтез 
сап ассоиле Юг а у1510п, Бесаизе Ве сго$$-ШКе зБерВета 15 поЁ “а рипсёаа![ 
ргезепсе”, Биё ро15е4 оиё$14е о Фе Них о Чте. 

Тре {114 сотропепЕ о# {Ве за те, ассог4те +0 У/огазугогВ, 1$ 5ре- 
Сс шагдиа[ ютт. УГог4зугогЕй 4ое$ поЁ 21уе а стр дей оп оЁ Юги, ез- 
речаПу оЁ Витап Ююгш, ш 1$ еззау “ТВе За те ап4 е Веац а”, Биё # 
1$ розЗЫе 10 [ооК с1озе|у аё 615 саге] мотатя ш Тйе Ргешае ап4 фо ту 0 
за ег Фе 14еа Егот Ве {ехё. 

ш Ше соигзе оЁ ВооКк 8 У/огазмог В зеета$ 10 сапе 1$ зКесЫштя 
{есбдче. Егош уегу {ап Ые ап Е]-Ыооде4 Яригез оЁ разфога!| ок Бу бе 
ГооЁ оЁ НеуеПуп Ве ргосее4$ 10 Фе стр ап4 ппрафраЫе $ПВоценез оЁ ве 
“уготу” $ВерБег4$ “аБоуе аП Нез !”. 

ТБе роеё $аг($ оц УЛЕЙ а зепзиоц$ дезсирНоп оРа Шоот те та14еп 
оЁ {Те Стазшеге Рай: 


боше з\тееЕ [а5$ ое уаПеу, 1ооК1тв ой 


Еог га1п$, апа Во ВаЕ зеез Вег уош@ поЕ Биу? 
Егай$ оЁБег аег’5 огсраг, аге Пег \’агез, 
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Апа мИЬ Ее гид ду ргодисе, Ве у’аК$ гоип4 
Атопр Те сгоу’а, БаЁ р!еазед ул, ВаЁ азБатед 
ОРЪег пе\у оЁЯсе, МазЫтр гезНез$у. 

(Воок 8, |5. 37—43) 


ТЬ1$ зКеЕсЬ 15 1оуе|у ап егоЧсаЦу зизвезНуе, ш зВагр сопётгазЕ +0 ве 
апо$Е азсейс Нгиге оЁ {Ве сгозз-НКе зперНета. Сопга$Ипе аз еу аге, {Везе 
парез аге 1пКе4д Бу ап еаБогаейу мтоиз ВЕ сВашт оЁ Варе {гапзогтаНопз. 
Тре 1азё ПпК$ оЁ 61$ сБаш шЫ1саве]у Шизгаее а уегу Нпе Ч Шегепсе Бемееп 
зеуега! пеайу регЁес{ Витап ги, мЫсВ Кеер се тя тоге ап тоте юсизе4 
#1 Ве Батал Яроге $Вагрепз 0 “ап пех оЁ4еП2ЪЕ.” Неге 15 а зе тез оЁзиБ- 
те Битап ппарсез, мБеге фе Рай зеазоп оЁ {Ве разфога| 1$ по се]ебгае4 
апу |опбег. ТВе сБееК$ о# $Вервег4$ т {1$ зКеЕсВ 4о поЁ рЕсК пр Ве 0128115 
ш апу “гидду ргодисе,” ап4 {Ве Нареое{з аге 1еЁ# аопе. 


А гаш зсВоо|-Ъоу, {Виз 

Те 51$ ргезепсе ш 61$ ом дотат, 

А$ ОЁа 1от4 ап4 тает, ог а ро\гег, 

Ог реп1а$, ипдег Мафиге, ипаег Со4, 

Рге$1Чй15; ап зеуегезЕ зоШи4е 

На тоге сотптап 41а 1о0К$ УТеп Ве уаз ШФеге. 
Уеп ир Фе 1опе\у БгооК$ оп гашу 4ауз 
Апр [1 \епу, ог {го Бе {тасК]ез$ №115 

Ву 155 БеуШЧегед, зиддету ше еуе$ 

Науе апсе4 ироп Шт 415апё а ем $ерз, 

11 $12е а з1апь, ват гоизВ 51сК Ю$, 

Н!5 $Теер НКе Стеешапа Беагс; ог аз Ве %ерре@ 
Веуопд йе Боипдагу Ппе оЁ зоше 5-зВадо\,, 
Н!5 Юг Ва НазВед ироп ше, 2] ог ед 

Ву Ше деер гаФапсе оЁ {Ве зе пз зип: 

Ог Ыт Бауе Г 4езсце ш 41апе $Ку, 

А зоШагу обес ап4 за те, 

АБоуе аП Бе!!! ЦКе ап аета| сго$$ 

ЗаНопе4 а1опе ироп а 5рпу госк 

ОРШе СВагтецзе, гог ууог$Шр. ТНиз$ \а$ тап 
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Еппое4 оиуаг у БеЮге шу $121, 

Апа из шу ВеагЕ угаз еайу шигодисе4 

То ап ипсоп$с1юи$ 1оуе ап4 геуегепсе 

ОРБитап паге; Вепсе 1е Витап Ююгт 

То ше Бесате ап шаех оЁ деНрВЕ, 

ОЁ отасе ап4 Вопоиг, ро\ег ап4 мог 1е$$. 
(Тре Ргемае, Воок 8, |5. 256-28т) 


ТБе Ярите оЁа $ВерБега епсоищете4 Бу Пе Вего оп а гашу Чау зеет$ 
уегу таз1уе Бесаизе оЁ {Ве пабига!| 1сК оп фе роеЁ5 еуез р!ауе@ Бу Ее 1151. 
Тре 21апё зВерБега заПктз гоирВ Ве ЮФ, \И 615 зВеер зеетитя Бире аз 
Стеешап@ Ъеагз, 1п5ргез а\е ап4 {еаг. Ш {15 зВерВета 1$ заб те, Ве 15 па|- 
игаПу — поё Виташу — $0. ТБе пехё Нзиге оЁ №е 5ип-1( Берега ‘НазВед’ 
ироп 1е роеР $ еуе 1$ регсеуе4 аз Боипае4 Ъу Ве $ип’5 гаФапсе. Те огт оЁ 
ФаЕ <ВерВета 1$ [е5$ ами: {Ваё тап 40е$ поё оуегутейт {Бе рое!; №15 Ппазе 
агасё$ Бе еуе ап4 ппраг5 э]огу. ЕтаПу, {Веге аге ЕВгее сг1р Ппез зКесН тя 
Те сго$$-НКе зперВегА оп а рту госК. беотенл1саПу, {1$ 15 Ше т0$ регесЕ 
Гоги оЁа|П 4ер1се@ ш е роет. ТЬ1$ уе сибоиё зВаре, мЫсВ $ап4$ ой 
ава!т15 Бе БасКотоипа оЁ Ягтатепе, шзригез ге! 10$ ЕееЙпз$, оу, 1оуе ап@ 
инепу дейэЪ($ УУогазугогЕ В. ТЬе Веаг-Ее 4еНэЪЕ $10та1$ Ве итатрВ оЁ Ве 
Битап зи йте оуег Ве ЕеагЁ паеага] за те. 

Ш ш Фе орешая Ппез оЁ ВооК 8 Фе разога| БипсЬ оЁ Ыо$зотшя 
ЮК — шись ПКе Фе этаз$ — “ВПе4д а\гау Ите Бу Ше Ююоё оЁ НемеПул апа, 
]айег ш фе Боок, Ве ${егп 5ВерВег4$ оЁ Ве ГаКе 01581сЕ (теа4 оп е ртаз$ 
ап сгизБе4 ой “а НуеПег Еазтапсе Нот Фе Но\ет$ / ОЁ ]ому Фуше, Бу 
Мабиге’$ К Ш епмтои ВЕ / ш Фе м4 пт” (Воок 8, [5. 242—244), Веп Бу е 
епа оЁ Ве Боок 1 1$ Фе зи те 5ВерБега уВо еп4$ ир оп гор ое тоищат 
апд доттаеез Ве [апд5саре, 1еауте аП Бе Бе12 (5, пад тя НеуеПур, Ъе- 
1о\у 61$ Ю0ё. 

ТБе паёага| заб те, аз уе Бауе зееп, Ваз 21уеп р1асе 10 Ше Витап 
за те ш Тйе Ргешае. 

ГБе[Пеуе, {Ба Пе 1е$15 УГогазугог аппоипсе4 т Воок 8 (15. 69-80) 
15 зазбашед. шдееа, Ве рое{ гетатеа {гие {о В1$ ога, аз зфафед: “Му ргезете 
еше / 15 го гегасе Ве угау ФаЕ 1е4 те оп / ТЬгои?В Мате то Ее ]оуе оЁ 
Витап-Кпа” (ВооК 8, [5. 587-589). Те роеЁ Ваз Четопягае4 Во\’ МаЕаге 
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1ед Вит то е [оуе о питапкта Бу еппоБ пе Фе Битап юг БеЮге №15 еуез. 
ЕгзЕ, Мабиге еппоЫе4 Фе Битап Бет55 \о Пуе ш Фе $еуеге ге21оп$ оЁ Ве 
ГаКе 0151 Бу утепофештя фе у апд ригбушя Феш сБагасет. 'ТБеп, 
Мате ШегаПу зВо\мтед Ве меП-оц те зи те Битап зВаре то Пе рое! Бу 
Пазл И оп 51$ еуе апа Бу 91$апсшя #. Ошу еп, шдерепдетЕ оЁ Ве Еатез 
ргоу14е4 Бу Ве меаЁ ет, Ве роеё 914 и\егпа|те Ве а у то регсеуе {Бе зи- 
те: Бе [еагп$ {0 гесозт17е 1е Витап Ююгт \уБеп по ЮФ ог зип$ те а$$15$ 
Вл. ЕтаПу, 16 1$ Те паёага] заЫпте, улёВ 15 @гее сотропепё; — ша! 
Гогт, ро\’ег, ап4 дигаНоп — а, ш ВооК 8 сопаифез +0 ипдег%апЧ те Бе 
Витап зи те. 
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Аннотация: В статье рассматривается роль детско-подростковой литературы Третьего 
рейха в процессе формирования нацистской идентичности. Третий рейх 
провозглашался «юношеским рейхом» (4аз ласепаНсВе Ве!сВ), детство утрачивало 
свою значимость как самостоятельный феномен и растворялось в ключевом 
понятии нацистской эпохи — «юности». Юность, в свою очередь, имела не 
возрастной, а мировоззренческий смысл, означая особую жизненную позицию, 
придерживаться которой должны были все возрастные группы нацистского 
общества. Дети и подростки то-т8 лет становились носителями новых установок 
в строящемся государстве. Официальная детско-подростковая литература 
значительно расширяла свои границы: к ней причислялись произведения, 
написанные для взрослых, в том числе написанные до 1933 г. «Расширенные 
границы» подразумевали, таким образом, множественные случаи пересечения 
детской и взрослой литературы, взаимопроникновение и взаимодействующее 
сосуществование этих литератур в едином художественном процессе нацистского 
периода. Несмотря на то что индоктринация осуществлялась всей системой 
образования и воспитания и в этой многоступенчатой структуре литература 
не была единственным фактором формирования нового сознания, именно 
литература легитимировала отказ детей и подростков от следования личным 
интересам и оценивала их приобщение к пропагандируемой идеологической 
системе как процесс индивидуального развития. 
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СНЕОКЕМ АМО Л/ОМЕМШЕ ИТЕКАТОВЕ ОЕ 
в\ ТНЕТН!ВО ВЕ!СН 


А$ АМ 1М5ТКУМЕМТ ОЕ МАЙ! 1РЕМТИУ 


ТЫ 15 ап ореп ассез$ агН‹е РОВМАТОЮМ 


ФзоЬшще4 ипаег Ве СгеаНуе 
Сопипопз АНИриноп 4.0 © 2018. А.У. Побгуаз ВК та 


Гиеграбопа! (СС ВУ 4.0) 


А.М. Сотку Ттзнише ор Ипа Гиепиите 

ор фе Визяап Асадету ор бс1епсез, Мозсоу, Кизяа 
Кесетей: у 25, 2017 

Да офриБЙсаноп: ]апе 25, 2018 


АБ$гасЕ: ТВе агИе ехаттез пе го]е оЁ сЬЙагеп апд ауепйе Шетаеаге оЁ фе Тытга Вес 


т Фе деуеортепе оЁ Ма71 14еп у. п Сегтап сиаге оЁ фе 1930$, фе ппазе оЁ 
сВаБоо4 4еуе]оре4 дите Фе репо4 оЁ фе Уейпаг Кери с ипдегуепЕ дгатайс 
сВапоез. Аз фе ТЬта Ве!сЬ \газ ргос]аптед “фе Ус Ве1сЁ” (Ча азеп@НсВе 
Ветсв), сЫ@Воо4 10$ 15 ашюпошу ап4 шегоед ИВ “уси,” Фе Кеу сопсерЕ оЁ Бе 
М а71 ега. Уои В, п гаги, уаз тоге ап абе сафеготу; 1 парНе4 а сефат моПа\еуу, 
ога зресйс Ше розНоп ВаЕ аП абе ртоир$ оЁ Ма71 зосейу Вад о а@Беге 10. СЬ9геп 
апд адоезсеп5 аре4 то-т8 уеагз 014 }отед фе НШег Уои, Ве ЛагрезЁ ограштаНоп 
шт Фе мо, апд Бесаште сагчег$ ое пеуу 14ео]ору. Г.егаЕаге ог сВПагеп ап@ 
адо]езсеп; ое ТЬйа Весь яртиЙсапЯу ехрапде4 115 Боипданез: пом # шсиде4 
Шетагу у’огк$ утеп Юг аи, ап4 а[50 Позе ут еп Беоте т933. “Ехрапае4 
Бог4егз,” БегеЮге, парНеа шире сазез оЁ пиетзесНоп Бе\ееп сВПагеп ап4 адий 
Шегавиге, шёегрепегаНоп ап4 соех1{епсе оЁВезе Шегаеагез улет бе сиига] 
атЫепсе ое Ма?71 ре1о4. Оезрие {Ве асЕ фаЕ Фе епйге зузет оЁедисаНоп ап@ 
арбчтетя Ю$егед шаоснтаНоп \БЙе Шегаеаге угаз опе БиЁ поЁ {Ве ошу опе Расфог 
шт Фе деуеюортепе ое пез 14еп у ш {15 тиеуе! зузет, # уаз Шегафиге Фаё 
1ертеитте4 сВПагеп’з гефаза| 60 Позу {Ве!г регзопа] п{егез($ апд епсоигазед ел 
епоазетепе шп Ше ргорараее4 14ео]оз1са! зузёет. 


Кеумог45$: Сегтап Шегаеаге, соПагеп ап4 лауепе Шегаеите, ве ТЫга Весв, Н@ег’; Ус, 


Малзш, пдосыштанНоп. 


ШпогтаНоп або Ве аи ог: Аппа У. РобгуазК та, РЫО т РЬЙоору, Зещог ВезеагсВ 


ЕеПоу’, А.М. Согку п$Нвие оЕУУоПА Гегаеиге ое Визз1ап Асадету оЁ $епсез, 
РоуагзКауа 25 а, 121069 Мозсоуу, Виза. 


Е-тай: апп1са@|$.ги 
Еог сНаНоп: Ообтуа5ВК ша А.У. СВЙ@геп ап4 ауепйе Г./егаеаге обе Тыга Вес аз ап 
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Детство и отрочество того поколения немцев, которое оказалось на фрон- 
тах Второй мировой войны, пришлось на уникальный исторический пери- 
од: Третий рейх был ядром нацистской метафизики, государственной, по- 
литической и духовной утопией. Укоренившийся в русском языке немецкий 
термин «рейх», имеющий в немецком языке двойное значение: «империя» 
и «царство», — не передает религиозного смысла и мистических аллюзий, 
изначально заложенных в понятие «аз Оийе Вес». Освальд Шпенглер 
определял Третье царство как «германский идеал» [3, с. 660], как «таящее 
в себе каким-то образом некое исполнение сроков, некую кульминацию, 
цель, постижение которой каждый, начиная со схоластиков и до социали- 
стов наших дней, приписывает только лишь себе» [3, с. 180]. В религиозном 
контексте «Третий рейх» понимался как «Тысячелетнее царство», которое 
связывалось с хилиастическими мечтаниями немцев о наступлении нового 
времени после череды тяжелых исторических испытаний. 

В г93о-е гг. в немецкой культуре происходит кардинальное измене- 
ние образа детства, сформированного в период Веймарской республики. 
Детство, автономный детский мир утрачивали свою значимость как са- 
мостоятельный феномен и растворялись в ключевом понятии нацистской 
эпохи — «юности» (]авеп@). Третий рейх провозглашался «юношеским 
рейхом» (4а$ }аоепаНсве ВесВ) [5], новой, помолодевшей Германией, что 
подразумевало омоложение взрослого населения, общее омоложение на- 
ции. Следствием этого процесса, однако, было искусственное повышение 
возрастного уровня для детей, и они, по сути, лишались детства. Юность 
имела мировоззренческий смысл, означая жизненную позицию, придер- 
живаться которой должны были все возрастные группы нацистского обще- 
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ства. В популярном подростковом романе 1934 г. дух эпохи характеризо- 
вался двумя постулатами: «Надо быть юным в эти дни! Юным! Юным!5 [1т, 
$. 160] и «Это была другая война. Это была война мальчишек» [1т, 5. 175]. 

Официальная детско-подростковая литература Третьего рейха зна- 
чительно расширяла свои границы: к ней причислялись произведения, на- 
писанные для взрослых, в том числе написанные до 1933 г. «Расширенные 
границы» подразумевали, таким образом, множественные случаи пересе- 
чения детской и взрослой литературы, взаимопроникновение и взаимодей- 
ствующее сосуществование этих литератур в едином художественном про- 
цессе нацистского периода. 

Дети и подростки то-18 лет, объединенные в крупнейшую в мире ор- 
ганизацию Гитлерюгенд, становились носителями новых ценностей в стро- 
ящемся государстве. «Служение» Германии в рядах Гитлерюгенд, включав- 
шее идеи жертвенности, подготовку детского сознания к смерти за фюрера, 
наполняло собой повседневную жизнь подрастающего поколения. Все годы 
диктатуры детей сопровождали псевдорелигиозные ритуалы, погружавшие 
подавляющее большинство в состояние пьянящей эйфории: ритуал всту- 
пления в Гитлерюгенд в зале готического замка, стотысячные шествия де- 
тей в униформах, факельные феерии, массовое вскидывание рук в римском 
приветствии; к этому добавлялись непрерывные изнурительные трениров- 
ки и походы с песнями и лозунгами о чести и товариществе. 

Исследователь Винфред Камински, прослеживая превращение про- 
изведений для детей в инструмент индоктринации, в «средство политиче- 
ского обмана» [14, 5. 13] подрастающего поколения, называет три этапа вза- 
имодействия литературы и воспитания в Третьем рейхе: перенос народного 
элемента в политическое воспитание, «конец гуманитарного образования» 
и формирование характера, «цель которого — ликвидация личности» [9, 
5. 284]. Нацистская индоктринация начиналась в раннем возрасте. Кни- 
ги, театр, песни и школа в разной степени влияли на процесс становления 
детской личности в духе национал-социализма. Уже в учебниках младших 
классов мир представал изначально нацистским: светлым и радостным, на- 
полненным здоровыми белокурыми детьми. Красочные иллюстрации де- 
тально отражали реалии рейха: портреты фюрера вместо кайзера, свастику, 
поднятые для приветствия руки, униформу, знамена, барабаны. Короткие 
тексты обязательно содержали формулу приветствия «Хайль Гитлер!», кон- 
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центрировали внимание на выдержке марширующих мальчиков и называ- 
лись соответствующе: «Солдаты в деревне» или «Гитлер приезжает». «Кто 
не жил в эти годы, — пишет автор книги «Коричневый культ» Х.-Й. Гамм, — 
тот не может представить себе выкрикиваемое приветствие “хайль”. Оно 
снисходило на всех и вся как облако. При этом в каждом “хайль” содержа- 
лось религиозное воззвание. “Хайль” существует только в связи с Богом, 
со святостью". Если “хайль” закреплялся национал-социализмом исключи- 
тельно с именем одного человека, это означало, что структура бытия пере- 
осмыслялась. Бог-Творец устранялся со своего престола, а человек Адольф 
Гитлер занимал его место. Так дело дошло до молитв не только за фюрера, 
но и самому фюреру» [7, 5. 162]. В «Немецкой книге для чтения в народных 
школах» для детей второго года обучения встречаются распространенные 
также в других изданиях и в разных вариантах стихотворные «молитвы», 
переворачивающие представления о божестве: 


Евг ипзег УоК аиз аПег Моё, Изведи наш народ из всякой нужды, 

зспепк едет Наиз зе ЕавЙсВ Вго! дай каждому дому хлеб его насущный 

па 21, дав 1сЬ, уме’ зопзЕ аисВ рер’, и дай мне, чтобы ни случилось, 

рез Ее5Ё 7 Чт ип РеиёзсШапа зеЪ! всегда быть верным тебе и Германии! 
(Рац Каезпег. «СеЪеф») [6, 5. 148] (Пауль Кестнер. «Молитва») 


Нацистское мировоззрение навязывало школьникам по мере их 
взросления все больше религиозной тематики, и «опыт борьбы вместе с 
товарищами» становился, как выражался рейхсюгендфюрер Бальдур фон 
Ширах, «не только политическим, но и религиозным опытом» [то, 5. 95]. 
Эрика Манн, находившаяся в это время со всем семейством в эмиграции, 
реагировала на сакрализацию фюрера и его движения резко: «почти все, 
что выходит из их уст, — это безумие <...>. Суть этого метода в том, что- 
бы основательно снабдить немецкую молодежь мудрыми сентенциями, на- 
цистскими сентенциями, касающимися веры. <...> И намеренно происходит 
во всех этих высказываниях сбивающее с толку смешение религиозного и 
национал-социалистического, никто не должен знать, где еще религия, а где 
уже национализм» [то, 5. 100]. 


т [ео — святой (нем.). 
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Доминирующим литературным жанром и действительно уникаль- 
ным явлением Третьего рейха были песни. Эта уникальность заключалась 
в том, что песни при всей их популярности и доступности несли глубинные 
сакральные смыслы нацистского мироощущения, «в конечном итоге сами 
были национализмом. <...> Поэтому зловещий дух национализма нигде не 
проявляет себя так наглядно, как в его песнях» [7, $. 15]. Песни с их бла- 
гозвучными, легко запоминавшимися мелодиями составляли сгедо нового 
немца. 

Песенники обычно отражали структуру «гитлеровского года» 
(НШецаВг): зо января — день немецкой революции, 20 апреля — день 
рождения фюрера, т мая — день национального труда, 2т июня — день 
молодежи и летнего солнцестояния, т октября — день урожая, 9 ноября — 
день борцов, 2т декабря — день зимнего солнцестояния и праздник йоль 
(и. «Современникам было понятно, — комментирует «гитлеровский 
год» исследователь Г. Кнопп, — что череда нацистских праздников про- 
тивопоставлялась праздникам церковным. Псевдорелигиозная форма и 
суть нацистского движения должна была подменить основы христианской 
веры» [2, с. 9т]. 

Песенный репертуар детей и подростков Гитлерюгенд начинался с 
гимна НСДАП, известного как «Песня Хорста Весселя» (Ног$(-Меззе-Тлед, 
1927). Это был официальный второй государственный гимн, который ис- 
полнялся торжественно, при вскинутой вверх руке. 


Ге Еабпе БосЪ! Ге Ветеп с: 
2езсНоззеп! 


Поднимем знамя! Сомкнем ряды 


плотнее! 


$.А. тагзсЫеге п гаЫр езвет ЗсВтИе. 
Кашега4еп, е ВоНгопЕ ипд ВеаКНоп 
егзсроззеп, 


тагзсЫегей пи Се15 1 ипзегеп Ве!еп ши. 


С.А. идет спокойным твердым шагом. 
Души товарищей, застреленных 
Ротфронтом и реакцией, 


маршируют с нами в наших рядах. 


[3, 5. 209] 


Равенство под знаком свастики живых и «застреленных» — это 
одна из доминант религиозного мироощущения национал-социализма. 
Весьма любопытен в этой связи подход к рассмотрению Третьего рейха 
его современником, французским мифологом Жоржем Дюмезилем. Дю- 
мезиль связывает специфику нацистской культуры, милитаризованного 
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«юношеского рейха», с германской мифологией, к которой обращается 
Третий рейх и центральной фигурой которой был бог войны и смерти 
Один. «В Германии, — цитирует Дюмезиля Карло Гинзбург, — <...> “пре- 
красные легенды” германцев были не только заново введены в широкий 
обиход, но и заново обрели статус мифа: они вновь стали мифом в точ- 
ном смысле слова, поскольку они оправдывают, поддерживают, вызы- 
вают индивидуальное и коллективное поведение, имеющее все призна- 
ки сакральности» [т, с. 245]. Следуя логике Дюмезиля, штурмовики и 
состоявшие в рядах Гитлерюгенд дети и подростки, «молодежь» новой 
Германии, — это преемники берсерков (ВегзегКег), свирепых юных во- 
инов (людей-волков или людей-медведей), которые составляли воин- 
ство мертвецов (То{епреег) и в окружении которых Один отправлялся 
на неистовую, уничтожающую всех и вся «дикую охоту» (\П4е ]аз9). 
Действительно, нацистские песни изобилуют и примерами сопровожде- 
ния живых «воинством мертвецов», и примерами культивируемой воин- 
ственности в стилистике «дикой охоты». 

Культ Гитлера, созданный в подростковой среде почти единолич- 
но руководителем имперской молодежи Бальдуром фон Ширахом, суще- 
ствовал в неразрывной связи с культом смерти и формировал, по сути, 
религиозный догмат смерти за фюрера как пути к вечной жизни, в новое 
время и новую Германию. Образ фюрера словно сливался с образом ми- 
фического Одина, поскольку отношение бога войны и смерти к своим 
юным воинам было столь же амбивалентно, как и отношение Гитлера к 
молодежи нового рейха: с одной стороны, Один защищал героев своей 
магической силой, делая их непобедимыми, но с другой стороны, ему 
было важно направить их в Вальхаллу, в чертог смерти, к началу новой 
жизни. Песни связывали жизнь и смерть, юность и смерть, будущее и 
прошлое в тугой гордиев узел. 

Песенные строфы и названия становились лозунгами: «Германия 
должна жить, даже если нам придется умереть» (Г. Лерш), «За будущее 
Германии мы пойдем на смерть» (Г. Хаммер), «Знамя больше, чем смерть» 
(Б. фон Ширах) и проч. Показателен текст Г. Анакера «Многим придется 
пасть» (НешисЬ Апаскег, «РаПеп тйззеп уе»), в котором легитимируется 
удобрение немецкой почвы телами и кровью ради новой Германии: 
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ЕаПеп пйззеп ее ипа ш Мас 
уегреВл, 

еВ ат 1еёеп 74@е огоВ Фе Ваппег 

мтеВп. 

<> 

Еиср, Че пасВ ипз Коттеп, 

Ваттеги уг ез епт: 

уаз хат СТаск зо] готтеп 


тив егЬиёеЕ зе! [8, 5. 49] 


Многим придется пасть и сгинуть 
в ночи, 
прежде чем у конечной цели будут 
подняты знамена. 
<...> 
Вам, идущим за нами, 
мы вчеканиваем в сознание: 
счастье должно достигаться 


ценой крови. 


Интересно обращение этой песни: «Вам, идущим за нами». При вни- 
мательном прочтении становится очевидно, что «мы» — это мертвые, «пав- 
шие», «сгинувшие в ночи», а «вы» — это еще живые, идущие вслед за мерт- 
выми. Т. е. вся песня поется от лица «войска мертвецов». 

Песни изобиловали сакральной символикой: знамена, барабаны, 
фанфары, антагонизм света и тьмы. Знамя было «символическим осто- 
вом национального заклинательного ритуала» [8, $. 30]. Популярная песня 
Бальдура фон Шираха «Вперед! Вперед!» («Уогиаи$, уогуаг! бстейеги 
Фе БеПеп Еапагеп»), написанная им для культового фильма «Гитлеровец 
Квекс» по роману Карла А. Шенцингера, ясно показывает, что знамя сакра- 
лизуется как проводник в новую жизнь, на полотнище со свастикой перено- 
сится религиозная символика креста, ведущего в вечность: 


Опзеге Равпе На#ег ипз уогап, Наше знамя веет перед нами, 
ипзеге Рабле 151 Фе пепе (ей. 

Опа Фе Рабле ЕВ ипз шп Фе ЕуйоКе!н! 
Та! Ге Еабле 151 терг а|5 ег Тод! 


[3, 5. 21-22] 


наше знамя — это новое время. 
И знамя ведет нас в вечность! 


Да! Знамя — больше, чем смерть! 


Главные христианские праздники, Рождество и Пасха, в «гитлеров- 
ском году» были заменены древнегерманскими — днями зимнего и лет- 
него солнцеворота, праздником йоль и летним «днем молодежи». К числу 
наиболее любимых песен относилось сочинение Х. Баумана, подменявшее 
прежнее рождественское содержание: 
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Норе МасрЕ 4ег Кагеп егпе, 
Фе уче ууеНе ВгасКеп зеБеп 
аБег етег Нееп Еегпе, 


дгаБег ипзге Нег2еп зеБеп. 


Норе МасбЕ шй ртоВеп Еецегп, 
Фе аи а|Пеп Вегоеп $114. 
Нец тиз$ $16 Фе Ег4 егпецегп 


уле ещ липооеБогеп К1пд. 


Манег, еисЬ $14 аПе Ееиет, 
аПе ${егпе аи езе 1. 


Мацег, НеРш еигеп Нег7еп 


$сШ&21 даз Нег2 4ег утейеп УГеН. 


Высокая ночь ясных звезд, 
висящих над глубокой далью 
широкими мостами, 


по которым идут наши сердца. 


Высокая ночь с большими кострами, 
которые видны повсюду в горах. 
Сегодня земля должна обновиться, 


как новорожденный ребенок. 


Матери, для вас зажгли 
все костры, все звезды. 
Матери, в глубине вашего сердца 


бьется сердце всего белого света. 


[3, 5. 124] 


Текст песни вычерчивал тот образ рейха, который упорно заклады- 
вал в архитектуру Гитлер, — как увеличенное, расширенное, уходящее в 
далекий космос пространство, как знаменитый «световой собор»?. Бауман, 
получивший основательное католическое воспитание, сохраняет канони- 
ческую трехчастную структуру церковного песнопения (радость обоих ми- 
ров — ангельского и человеческого, Богомладенец, Богородица), но избав- 
ляется от религиозного смысла и делает акцент на омоложении Германии. 

Помимо песен и рекомендованной для обязательного прочтения 
детьми и подростками литературы, существовали художественные бестсел- 
леры, оказывавшие неоспоримое воздействие на формирование новой дет- 
ской личности. С конца 1920-х гг. начала появляться принципиально новая 
подростковая литература с новыми романными жанрами: «мученический 
роман» (Магугег-Вотап), «штурмовой роман» (ЗА-Котап), «роман обра- 
щения» (Векергапезготап). Образцовой книгой как до, так и после 1933 г. 


2 — «Световой собор» (1АсБЧот) Альберта Шпеера, созданный с помощью световых 
лучей 152 военных прожекторов в ночном небе, демонстрировался массам на Дне партии в 
Нюрнберге (1936-1938). Радиус действия прожекторов достигал 12-15 км, создавая высокий 
купол над местом проведения партийного торжества, что придавало происходящему религи- 
озный смысл. 


бо 
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считалось произведение Карла Алоиса Шенцингера (Кай А1о15 ЗсБепипеег, 
1886-1962) «Гитлеровец Квекс» («Оег НШеглапее Опех», 1932), основанное 
на реальной истории подростка Герберта Норкуса и имеющее жанровые 
черты как «мученического романа», так и «романа обращения». «Гитлеро- 
вец Квекс» — пожалуй, самое популярное произведение детской культуры 
Третьего рейха, представленное романом и его экранизацией. 

Пятнадцатилетний подросток Хайни Фёлькер, сын безработного 
коммуниста, страдающий от нищеты и голода, мечтает о порядке и достой- 
ной жизни. Присоединившись к коммунистической молодежной компании, 
Хайни едет за город на выходные и встречает мальчиков из Гитлерюгенд. 
Шенцингер представляет коммунистическую молодежь как сборище распу- 
щенных аморальных подростков, в среде которых процветает жестокость и 
воровство и рядом с которыми четко структурированный и дисциплиниро- 
ванный мир Гитлерюгенд кажется идеальным. Далее читатель становится 
свидетелем чуда. Хайни, близкий к самоубийству, бежит по лесу, пока не 
останавливается, неожиданно почувствовав необъяснимое спокойствие: 
«На небе было видно красное зарево. Разве было уже утро? Это не было 
восходящее солнце. <...> Это был костер!» [т2, 5. 43]. Хайни действует слов- 
но под влиянием древнего, внезапно заговорившего в нем инстинкта: «Он 
не мог понять своего чувства. Он принял это за тоску по дому. Это было 
приятно идти через ночь к свету» [12, 5. 43]. Первое соприкосновение с 
нацизмом описывается Шенцингером как возвращение блудного немца в 
отчий дом (отсюда — возникшее чувство тоски по дому), как элемент ска- 
зочного сюжета (выход заблудившегося в лесу героя к костру сказочных су- 
ществ); и даже само приближение к нацистскому пространству оказывается 
чудотворным — оно сопровождается наступлением тишины в лесу и покоя 
в душе Хайни. Шенцингер внушает читателю, что ощущение своей причаст- 
НОСТИ К НОВОМу «Движению» — это нечто архетипичное, врожденное, свой- 
ственное каждому немцу. 

Страдания Хайни, примкнувшего к Гитлерюгенд, предваряет история 
юного Норкуса, обсуждаемая гитлеровцами. Мать Хайни, желая спасти его 
от гнева отца-коммуниста, пытается отравить себя и сына газом и умирает. 
Мальчик долго находится в больнице, не в силах пережить смерть матери. 
Эта несостоявшаяся смерть героя — типичная инициация, после которой 
начинается его возвращение в жизнь в другой ипостаси. Товарищ из Гитлер- 
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югенд объясняет Хайни мужественный поступок его матери, подводя под- 
ростка к осознанию того, что она умерла, чтобы мистически растворить- 
ся в новой жизни, что теперь ее должно заменить «движение», поскольку 
только оно стремится дать своим детям то, что стремилась дать Хайни его 
мать. И тогда «поток света ворвался в комнату» [т2, 5. т5т], где лежал Хайни. 
С этого момента Хайни преображается, «движение» становится его стра- 
стью, символом жизни. Хайни участвует во всех ритуалах, воспринимая ре- 
чевки как «слова молитвы» [12, 5. 184]. Накануне знаменитого молодежно- 
го слета в Потсдаме, после ряда провокационных поступков, героя находят 
смертельно раненым и объявляют мучеником. Книга заканчивается опи- 
санием шествия красных знамен, «вспыхивающих при свете факелов, при 
свете солнца. Семьсот пятьдесят тысяч мальчиков проходят с одинаковыми 
знаменами, с одинаковой песней, с сияющими светлыми лицами мимо сво- 
его фюрера» [12, 5. 256]. 

Книга была сразу успешно экранизирована. «Фильм о жертвенном 
духе немецкой молодежи» («Ет ЕШи уот ОрЕегое!5( дег дешсВеп Лизеп4д»), 
так звучал подзаголовок созданной режиссером Хансом Штайнхофом лен- 
ты, оказался более популярным, чем книга. Примечательно, что возраст 
Квекса в фильме ощутимо контрастирует с окружающими его подростками 
из Гитлерюгенд, не говоря уже о совершенно взрослых представителях «мо- 
лодежной» коммунистической организации. По сути, в фильме происходит 
ритуальное убийство взрослыми (т. е. представителями и оппозиционной 
нацизму партии, и старого мира в принципе) ребенка, который, не совер- 
шая, в отличие от книжного героя, никаких провокационных поступков, 
лишь руководствуется своими детскими представлениями о справедливо- 
сти и порядочности. В этом смысле смерть подростка — это неотъемлемая 
составляющая «юношеского рейха». 

Пример открытого обращения к теме сакрализации нацизма, его 
трактовки как религиозного преемника католицизма — еще одно эпохаль- 
ное произведение Шенцингера, роман «Герготсбахский школьный марш» 
(«Бег НеггоойзБасВег ЗсЬШегтат$сВ», т934) о присоединении к Гитлер- 
югенд католических молодежных организаций. Обожествление фюрера 
происходит в романе через обожествление авиации. Фраза: «Пусть каждый 
немецкий мальчик станет летчиком. Этого хочет фюрер» [1т, 5. 271], — име- 
ет почти библейское звучание, возникающее и благодаря общей словесной 
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формуле «да будет», и благодаря волеизъявлению нового божества. По сло- 
ву фюрера каждый мальчик должен был стать не просто воином, а воином 
парящим, будто несомым мифической Валькирией в мифический герман- 
ский рай — Вальхаллу. Из-за восхищения авиацией как реальным чудотво- 
рением мальчики из католической юношеской организации решительно 
присоединяются к Гитлерюгенд. 

Структура романа имитирует течение церковного года: части, на- 
званные «Адвент», «Страсти Христовы», «Вознесение», — прямо указыва- 
ют на заимствование религиозного словаря для описания истории и сущ- 
ности нацистского «движения». Оно «приближается», как Рождество; его 
первые участники — почти всегда «мученики»; наконец, «вознесение» име- 
ет реальный, буквальный смысл: покорение новым немцем и освоенной им 
новой техникой воздушного пространства. 

Несмотря на то, что индоктринация осуществлялась всей системой 
образования и воспитания и в этой многоступенчатой структуре литература 
не была единственным фактором формирования нового сознания, именно 
литература легитимировала отказ детей и подростков от следования лич- 
ным интересам и оценивала их приобщение к пропагандируемой идеологи- 
ческой системе как процесс индивидуального развития. 
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Аннотация: Своеобразие поэтики книги «Неистовая пора» (1958) Октавио Паса во 
многом определяет автобиографическая канва: в расположении 9 текстов, 
ее составляющих, поэт соблюдает хронологическую и географическую 
последовательность своих странствий на протяжении 9 лет (1948-1957). Исходя 
из этого, книгу можно воспринимать как единый поэтический текст, лирический 
герой которого повторяет пасовский маршрут (Неаполь-Венеция-Авиньон- 
Париж-Индия-Токио-Женева-Мексика), преодолевая границы разных 
культурных пространств (Средиземноморье-Восток-Америка) и пределы своего 
«я». Подобный «сюжет» сближает Паса с Аполлинером, интертекстуальное 
присутствие которого задается заглавием и эпиграфом книги. Аполлинеровской 
можно назвать работу поэтического сознания, синтезирующего личные и 
коллективные воспоминания. Кульминационной точки этот процесс достигает 
в последнем тексте цикла — поэме «Камень солнца», сама структура которой 
выражает идею сублимации истории. В целом конкретные события из жизни поэта 
отражены в цикле слабо, пространство и время в ряде стихотворений условны, 
пересечение культурных границ совершается незаметно. Намеченная пунктиром 
автобиографическая линия призвана, чтобы воспроизвести архетипическое 
движение творца по схеме «Ухода-и-Возврата». Определенная стилистическая 
однородность текстов свидетельствует о зрелости поэтического сознания, 
воспринимающего разнообразные явления духовной жизни сквозь призму 
универсальных категорий. Стремление к «традиции» и «изобретательности» 
закономерным образом приводит Паса к поэту, стоящему у истоков современного 
искусства, Аполлинеру. 
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АБ$гасЕ: ТВе роеНс$ оЁ Осёа\1о Ра2’5 БооК Тйе Уоел+ 5еабоп (1958) 1$ п ртеаё рагЕ Чейпед 


Бу 15 амюозтарЫса! сапуаз: 1е зедиепсе оЁ1е 9 роетз Баё сотрозе Бе ]упса] 
зепез соггезропаз сЬгопо]оз1саПу ап@ зеортарсаПу у Ра2’5 регесгтаНоп$ 
дигие 9 уеагз (1948-1957). ТБиз, 1е Боок сап Ъе геа4 аз а зоНА роейса! 1ехё 
уПозе [упса] регзопа гереа{$ Ра7’$ 1тегагу (Марез-—Уетшсе-Ау1етоп-Раг-—ш@а- 
Токуо-Сепеуа-Мех!со), сгоззте пе Боипданез о @НетепЕ сиеига] зрасез (ве 
Ме@Иеггапеап-—е Еа5{--Атепса) апд 1е 111$ оЁ 1$ оута зе]. ТБе “рог” гезетЫез 
аЕ оЁ АроШпайе уВозе пуецехеаа] ргезепсе 15 зизоезе4 Бу пе НИе апа Бу е 
ер!етарьВ. ЗноЙаг +0 АроШпаше’з роетаз, бе роеНса] сопзепсе ш Тйе УоелЕ 5еа5оп 
зупез12е5 п \1@ча| ап4 соПесНуе шетогез — фе шетогу оЕпитапК1а4 ап@ 

Фе шетогу оЁЕ Мехжсап реоре ш рагЯсШаг. Т№1$ ргосез$ геасфез сишитаНоп #1 фе 
сотр {ехЕ ое БооК — фе роет “бипзюопе” уВозе уегу згисгаге сопуеуз Бе 
1Чеа оЁВ15фогу зибтаНоп. Оп фе упое, Бе БооК зсагсейу геЙесез {Ве роег’; Ше 
ЫортарВу; зоте роетз Бауе сопуепНопа!| зрасе апа Ише па! Вауе по геЁегепсе +0 
зресс сеортарВу ог ехас! Чаёез \Веп Веу утеге улет; Пе ас оЁ сгоззтя сиага| 
Боипдаг1е$ 1$ шсопзр1сиои$. ТВе ао ортарЫса] {тегагу 1$ Баге]у оц пеа; 11$ 
тат апсНол 1$ №0 гергезепе Бе агсНеур1са| “дерагиге-ап4-гебиги” зсБете. Те 
БооК’5 $уУЙ$Нс Боторепейу 15 еу1Чепсе оЁ Пе роег’5 таагИу; патеу, Бе регсеуез 
Беегодепеоц$ тапНезваНопз оЁ зри виа! ехрейепсе гоиз| Бе рт14 оЁиуегза] 
саеронез ап@ $тасвигез. № ассогдапсе +0 15 Чезте 0 сопсШае “га оп” ап@ 
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Творческий путь выдающегося мексиканского поэта, мыслителя и критика, 
лауреата Премии Сервантеса (то8т) и Нобелевской премии по литературе 
(1990) Октавио Паса (т9т4—т1998) в полной мере соответствует историче- 
ски-универсальной, по теории А.Дж. Тойнби, схеме Ухода-и-Возврата, 
обретающей в литературном контексте Нового Света статус культуроген- 
ной парадигмы: для многих латиноамериканских писателей путешествие 
в Старый Свет становилось фактором внутренней эстетической эволю- 
ции, многим потребовалось пройти инициацию европейской современно- 
стью для того, чтобы найти себя, осознать свою «инаковость», распутать 
собственные культурные корни. Пасу это путешествие помогло убедиться 
в том, что он является наследником европейской поэтической традиции, 
«современником всего человечества», а также дало ему обширный мате- 
риал для выстраивания аналогической системы культуры. Универсализм, в 
целом характеризующий латиноамериканское художественное мышление, 
присущ Пасу в особенно высокой степени. Поражает разнообразие тем, 
которые он осветил в своих многочисленных эссе: явления европейской, 
автохтонно-американской, восточных культур, вопросы эстетики, истории, 
искусствознания, социологии, политики вызывали у него равный интерес. 
В поэтическом же творчестве универсализм мышления Паса проявился в 
своеобразном действии «нейтрализации» — умении ассимилировать «чу- 
жие голоса», устанавливать соответствия между литературными традици- 
ями. Символической и, в ряде случаев, действительной иллюстрацией этой 
способности могут служить тексты книги «Неистовая пора», говоря о кото- 
рой Пас заметил: «Я не одержим собственным голосом. Я верю в цельное 
произведение, в котором звучат многие голоса» [9, т. т5, с. 119]. 
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Книгу «Неистовая пора» (Ебас!бп у1о]етиа, 1958) отличают от про- 
чих поэтических сборников Паса две особенности. Во-первых, географиче- 
ский размах — 8 стихотворений и одна поэма, ее составляющие, писались в 
8 городах на протяжении 9 лет (1948—1957) в следующем порядке: Неаполь, 
Венеция, Авиньон, Париж, Дели, Токио, Женева и Мехико. Во-вторых, как 
отмечает Энтони Стэнтон, один из самых авторитетных исследователей 
творчества Паса, нехарактерное для поэта строгое соблюдение хронологи- 
ческой последовательности в расположении текстов [1т, с. 439]. Так, ком- 
позицию стихотворений и разделов главной поэтической антологии Паса, 
состав которой он пересматривал трижды — «Свобода под слово»: (Г1Бека4 
Бао раабга) — определяет, при сохранении пунктирного хронологическо- 
го вектора, сходство «мотивов, цветов, ритмов, интонаций и температур» 
[8, с. 7]. Знаменательно, что как во второй (т96о), так и в третьей (1968) 
редакции циклу «Неистовая пора» отводится место своеобразного эпилога, 
а издание 1949 г. завершается стихотворением, которое ляжет в его основа- 
ние — «Гимн среди руин» (Ниппо епёге га!паз): тем самым Пас дает понять 
читателю, что в «Неистовой поре» он подводит определенный творческий 
итог. Исходя из этого, цикл можно проанализировать как единый текст, 
лирический герой которого, повторяя реальный маршрут поэта, преодоле- 
вает границы разных культурных пространств и пределы своего «я», что 
позволит выявить особенности автобиографизма Паса и принцип взаимо- 
действия поэзии и жизни, поэзии и истории. 

Годы, на которые приходится написание «Неистовой поры», охва- 
тывают важные в творческой биографии поэта этапы. Получив в 1943 г. 
стипендию фонда Гуггенхайма, Пас два года живет в США, откуда в конце 
1945 г. переезжает во Францию в составе мексиканской дипломатической 
миссии. С т945 по т95т г. поэт работает в Париже, где завязывает дружбу 
со многими французскими интеллектуалами: его главными вдохновителя- 
ми и ориентирами становятся Андре Бретон и Альбер Камю. Именно в эти 
годы Пас совершил короткую поездку в Италию и побывал на юге Франции: 
в Каннах, на кинофестивале т95т г., где он представлял снятый в Мекси- 


т — Хотя выражение «ПЬеца4 Ъа}о ра!аБга» идиоматично, мы считаем, что перевод 
«Свобода под честное слово» (см.: [3, с. 149] — пер. П. Грушко) скрадывает потенциальную 
многозначность выражения и разрушает его лаконичную уравновешенность (существитель- 
ное — предлог — существительное) прилагательным с этической коннотацией («честное»). 
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ке фильм Луиса Бунюэля «Забытые» (1.05 О№да90$, 1950), и в Авиньоне, 
недалеко от которого расположен замок маркиза де Сада. В конце то5т г. 
Паса отсылают на Восток: сначала в Индию, затем — для возобновления 
дипломатических отношений между двумя странами — в Японию, откуда, 
ввиду тяжелой болезни жены, ему разрешают переехать в Швейцарию. 
В сентябре 1953 г., после неполных то лет странствий, Пас возвращается на 
родину другим поэтом: «Если каждый год считать за месяц, то девять лет, 
что меня не было в Мексике, — это девять месяцев, проведенных в утробе 
времени. Годы в Сан-Франциско, Нью-Йорке и Париже выносили меня, как 
плод. Я родился во второй раз» [9, т. т5, с. 34т]. В Мексике новые книги Паса 
либо обходят молчанием, либо критикуют, говоря об их испорченности 
иноземными влияниями, а именно — сюрреализмом. «Реабилитировала» 
Паса в глазах критиков поэма «Камень солнца» (РАедга 4е $01), вышедшая 
отдельным изданием в сентябре 1957 г. Через год «Камень солнца» станет 
заключительной частью книги «Неистовая пора». 

Представление о процессе работы над циклом дает переписка Паса 
с Жаном-Кларансом Ламбером, его первым французским переводчиком. 
Изначально поэт называл новые стихотворения «вигилиями» (букв. «бодр- 
ствования») и предполагал объединить их в книгу «Пределы» (Сопйпез): 
«Когда-нибудь я закончу Х Вигилий (я знаю, что их будет десять, и сейчас 
я на середине» [курсив Паса. — А.Г.] [то, с. 22]. В определенный момент, по 
инициативе Ламбера, «вигилии» были переименованы в «Промежуточные 
остановки» (Гласагез 4е Разо) [то, с. 42, 113]. Наконец, в июле 1958 г., ког- 
да книга уже приняла окончательный вид и готовилась к публикации, Пас 
просил Ламбера помочь ему выбрать между двумя заглавиями: «Чудеса и 
беды» (СаапЧа4ез у пЙаэто$), позаимствованное у Григория Турского — 
«мне кажется, оно довольно хорошо характеризует ситуацию нашего време- 
ни (глубинное содержание книги)»; и «Неистовая пора», которому он отда- 
вал предпочтение, поскольку «оно говорит не только о внешнем, но также о 
моей личной жизни и жизни моей поэзии» [Т0О, с. 122]. 

Выражение «Неистовая пора» является цитатой из стихотворения 
«Рыжеволосая красавица» (Та ]оНе Воиззе) Гийома Аполлинера — будучи 
последним в опубликованном за полгода до смерти поэта сборнике «Кал- 
лиграммы. Стихотворения войны и мира (т913—т9т6)» (т9т8), оно стало его 
«поэтическим завещанием» [4, с. 1109]. «За1зоп у1ете» у Аполлинера — 
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объяснял Пас в интервью Стэнтону — это лето, момент наступления зрело- 
сти [9, т. т5, с. 119]: «Уо1! дие еп Г66 [а за1зоп уюеще // ЕЁ тпа }еипеззе её 
тоге ат$1 дие [е ргицетр$з> (Вот идет лето, неистовая пора // И моя юность 
угасла, как и весна) [4, с. 314]. Пас считал, что в текстах «Неистовой поры» он 
отходит от этого мотива: «Тема книги — не аполлинеровская, не вступление 
взрелость (лето), а сублимация (азипс!бп) истории поэтическим сознанием» 
[9, т. 15, с. 119]. Данное суждение представляется не совсем справедливым. 
Во-первых, мотив созревания — природного, экзистенциального, поэтиче- 
ского — является сквозным в цикле: метасюжет «Неистовой поры» сводится 
к преодолению одиночества и страха потерять собственное «я» в ощущении 
сопричастности миру, переживании чувственной полноты и «зрелости» 
бытия, когда все противоположности обращаются в тождества. Выход из 
пограничных и кризисных ситуаций — бессонница, творческое бессилие, 
мучительная саморефлексия, прогрессирующее омертвение современной 
цивилизации, парализующее воздействие индийской культуры — видится 
в приобщении к Солнцу (этот образ присутствует во многих текстах цикла 
как торжествующее солнце полудня, заря, а также на уровне эпитетов), в 
возможности взрастить новое «семя» (зетШа, этапо) поэзии и преодолеть 
разрыв между словом и вещью («ра[абгаз дие оп Ногез дае зоп #тафо$ дие $0п 
асв0$») (слова суть цветы суть плоды суть действия) [7, с. 12], «я» и «други- 
ми». Не случайно в качестве эпиграфа Пас выбирает следующую строчку из 
названного стихотворения: «О Солнце настало время пылающего Разума» 
(О Заей с’езЕ ]е 1етрз 4е 1а Ка1зоп агдете) [4, с. 314], — «девиз» лирическо- 
го героя Аполлинера на новом этапе жизни, когда он, оставив в прошлом 
тревоги войны, заявляет о намерении рассудить «традицию и изобретатель- 
ность, Порядок и Дерзание» [4, с. 313] — этими же словами мексиканский 
поэт мог бы описать свою миссию в контексте национального литературного 
процесса. Важно подчеркнуть, что Аполлинер обретает не умозрительную 
и «холодную» способность суждения — Разум является ему в обличье оча- 
ровательной рыжеволосой девушки, чей образ явно соотносится с Солнцем. 
Достижение духовной зрелости, таким образом, сопряжено с достижением 
зрелости эротической — именно этот мотив является структурообразующим 
в поэме «Камень солнца» — конечной точке пути лирического героя Паса. 
Во-вторых, к стихам Аполлинера в той же мере, что и к стихам Паса, 
применима формула «сублимация истории поэтическим сознанием», но 
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только преодолевают историю поэты по-разному. В большинстве текстов 
«Неистовой поры» царит безвременье: историческое измерение открыва- 
ется только в начале и конце цикла, а также в ракурсе философского обоб- 
щения в середине: <«1асфоз, аНаз раз диетадаз рог 1а В1$ю1а!» (действия, 
высокие погребальные костры, разжигаемые историей) [7, с. 36]. В отличие 
от Паса, Аполлинер не стремится избавиться от временных пут, аннулиро- 
вать историю в поэтическом мгновении, напротив, он с горьким удоволь- 
ствием отдается необратимому потоку дней, обнаруживая необыкновенную 
«чуткость к ходу вещей во времени» [т, с. 168], по-детски изумленно подме- 
чая мельчайшие перемены вовне и внутри себя. «Каллиграммы» представ- 
ляют собой синтез личных впечатлений и воспоминаний и общего для всего 
поколения опыта войны, в которой Аполлинер принимал непосредственное 
участие, получив серьезное ранение в голову: поэт проникается историей 
настолько, что она становится одним из регистров широкого диапазона его 
лирического голоса. 

Интертекстуальное присутствие Аполлинера, заданное рамочны- 
ми элементами, ощущается как на образном, так и на формальном уровне. 
В первом же стихотворении цикла — «Гимн среди руин» — возникает реми- 
нисценция на книгу «Алкоголи»: «Сиб уетра, даб азиа 4е \14а Ва 4е дагпоз 
1а У19а...?» (Какая трава, какая живая вода даст нам жизнь?) [7, с. то] — за- 
дается вопросом лирический герой Паса словно в продолжение следующих 
строк «Зоны»: «ЕЁ би Бо1$ сеЁ а[соо| Бат сотте {а \е // Та уе дие фи 015 
сошше ипе еаи-4е-\е» (И ты пьешь этот спирт — обжигающий, как твоя 
жизнь // Твоя жизнь, которую ты пьешь, как водку) [4, с. 44] (вне христи- 
анского контекста словосочетание «асиа 4е у14а> можно трактовать как 
кальку с французского «еаи Че уе»). Парафраз последнего стиха: «50]еЙ сои 
соирё» (Солнце с перерезанной шеей) [4, с. 44|, — угадывается в заключи- 
тельной строке «Масок зари»: «Е! аЪа 1апта зи ритег сисБ Шо» (Заря мет- 
нула свой первый нож) [7, с. т6]. Хотя Гордон Браверстон сближает именно 
эти два стихотворения [5, с. 147], с нашей точки зрения, гораздо большую 
структурную общность с «Зоной» обнаруживает «Гимн среди руин», напи- 
санный в любимой Аполлинером симультанной технике. 

Эпиграф, который Пас предпосылает «Гимну» (Неаполь, 1948) — 
первая строчка четвертой октавы «Сказания о Полифеме и Галатее» (т613) 
Луиса де Гонгоры: «Допде езритозо е| таг $1сШапо» (Там, где пенится си- 
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цилийское море) — определяет исходную точку пути лирического героя 
цикла: Сицилия, Средиземноморье, колыбель европейской культуры. В по- 
этическом плане эта точка лежит на пересечении двух традиций: поэзии 
испанского Золотого века и французского модернизма в лице Аполлинера 
и, пока что неявно, Сен-Жон Перса: строфическая организация большей 
части стихотворений «Неистовой поры» аналогична персовским «версе» — 
сверхдлинным стихам-абзацам. Характеристика, которую Пас дает творче- 
ству поэта в эссе «Современный гимн: Сен-Жон Перс» (Оп Ытпо тодегпо: 
банаЕ-]оБп Регзе, тобт), применима к его собственному «Гимну»: «Воспева- 
ние природного мира, первого возраста человека. Море, небо и земля, уви- 
денные серьезными и удивленными глазами ребенка. Хвала и прощание с 
детством, с его щедрой сказкой и богатым яствами столом» [9, т. 2, С. 146]. 
Гимн для Паса — «исток поэзии»: символично поэтому, что свой цикл он 
начинает именно с этой поэтической формы. 

«Гимн» построен как коллаж из семи по-разному графически оформ- 
ленных строф, чередование которых подчиняется контрапункту света и 
тьмы, вечности и современности, жизни и смерти. В нечетных, набран- 
ных прямым шрифтом строфах, лирическому герою открывается полно- 
кровный, одухотворенный божественным присутствием мир — вместе они 
складываются в пантеистический гимн полуденному солнцу, плодам земли, 
морю и жизни, хранимой останками античной культуры. В выделенных же 
курсивом четных строфах мир рисуется безжизненным, выхолощенным, 
оскверненным: во 2-й строфе мы переносимся со средиземноморского 
побережья в мексиканскую ночь, к великим пирамидам Теотиуакана: ког- 
да-то — сакральному месту, где ценой человеческой крови поддерживалась 
жизнь Солнца, ныне — пристанищу замкнувшейся в своем одиночестве мек- 
сиканской молодежи, пытающейся, говоря словами Шарля Бодлера, сред- 
ствами «искусственного рая» обрести гармонический жизненный принцип; 
в 4-й строфе представлена фантасмагорическая картина будущего совре- 
менной цивилизации: людское стадо ползает в ногах гонгоровского ци- 
клопа Полифема, олицетворяющего класс «людоедов» — богатых и власть 
имущих, вчерашние города («Нью-Йорк, Лондон, Москва» [7, с. 11|), в 
небе над которыми дрожит «малокровное солнце», лежат в руинах, по- 
гребены под землей; наконец, в 6-й строфе лирический герой вязнет в 
стоячих водах своего сознания под лучами никогда не заходящего солнца 
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рефлексирующего «я». Но все же в заключительной строфе средиземно- 
морское солнце берет верх: в утопическом настоящем человек вновь стано- 
ВИТСЯ «ИСТОЧНИКОМ», «древом образов», его речь обретает действенность, 
а <разум» (пие|еепаа), точно так же, как у Аполлинера в «Рыжеволосой 
красавице», «воплощается» (епсагпа) [7, с. 12]. 

Второе стихотворение цикла — венецианские «Маски зари» (Мазса- 
газ де] аФа, 1948) — иллюстрирует стремление Паса примирить «Порядок» 
и <«Дерзание». Стихотворение написано одиннадцатисложником — тради- 
ционным итальянским размером, который испанские поэты осваивают в 
эпоху Возрождения. Эту классическую форму заполняют цепочки образов, 
некоторые из которых в своей произвольности приближаются к сюрреали- 
стическим: 


Га }оуеп дотадота 4е г]Атра?0$ 

у [а дие зе дезНта зоте е| Но 

тезрапдесете 4е 1а риШоНпа; 

@] зейог дие дезсепае 4е Ла 1ипа 

соп ип Назаше гато 4е ер#айо$ [7, с. 15] 

(Юная укротительница молний и та, что скользит по блестящему лез- 
вию гильотины; господин, что спускается с луны, держа в руках душистый 


букет эпитафий) 


Действительно, погруженная в сон Венеция — город-призрак, город, 
заселенный живыми мертвецами и мертвыми живыми (У№0$ шиего$) — 
могла бы стать идеальной площадкой для упражнения сюрреалистической 
фантазии, однако Пас всегда знает рациональную меру («пылающий Разум» 
эпиграфа): в большинстве случаев создаваемые им метафоры обусловлены 
не произвольной логикой вербальных ассоциаций или психическим автома- 
тизмом, а, как справедливо замечает А.Ф. Кофман, логикой концептуальной 
(философской, мифологической и др.) или же чувственным восприятием [2, 
с. 388], и в силу этого они не кажутся неожиданными (аполлинеровская эсте- 
тика «сюрприза», взятая на вооружение сюрреалистами). Таковы, например, 
<е| ато] 4е осКо Ъга70$ апидадо$» (дерево с восьмью переплетенными рука- 
ми) как метафора любовников; сон — «стеклянная арфа водопада» с зеле- 
ными струнами и поток: пробуждаясь, голубоглазая Оливия «плывет против 
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течения»; площадь Св. Марка — шахматная доска (представление об истории 
как об игре с непредсказуемым исходом); «гнилое яблоко желания» (запрет- 
ный плод Древа познания добра и зла в Эдеме); «скомканная минута ожи- 
дания»; «обглоданное месяцем лицо» (ип гого гесоп!9о рог [а [апа — пер. 
Б. Дубина) — карнавальная маска на мутной поверхности канала. 

Мотивы последней строфы «Гимна среди руин» развиваются в треть- 
ем по счету стихотворении — «Источник» (Еиеще, 1950, Авиньон). Под 
лучами полуденного солнца «старый мир камней» сбрасывает цепи време- 
ни, отрывается от земли и взлетает, сделавшись в свою очередь солнцем. 
Город захлестывают волны Настоящего (Ргезеще), и лирический герой 
Паса, подобно аполлинеровскому, переживает одновременность всех веков 
и пространств: «Езоу ргезете еп о4даз рагез» (Я — везде и повсюду) [7, 
с. 19] — почти дословно совпадает с «}е $и15 райоиЕ а сеМе Веиге» (В этот час 
я — везде) [4, с. 272] в стихотворении «Чудо войны» (МегуеШе 4е [а счегге). 
В определенный момент пасовский герой перестает узнавать себя в соб- 
ственных воспоминаниях и приходит к следующей мысли: «Уо по дама 1а 
У Да рог п! \1да: ез обта 1 уегдадега 515ю01а» (Я не отдал бы жизни за свою 
жизнь: моя настоящая история — иная) [7, с. 21]. В этой строчке содержится 
ответ на поставленный в начале вопрос о специфике автобиографизма цик- 
ла. Пас не раз говорил, что настоящая биография поэта — его творчество, 
поэтому тексты «Неистовой поры» следует рассматривать как попытку пре- 
творения реальной жизни в жизнь поэтическую. В соответствии с этим, ли- 
рический герой «Источника», потеряв себя как человека, обретает себя как 
поэта: после процитированной строки из стихотворения исчезает местои- 
мение «я», герой говорит о себе в третьем лице, как о своем собственном 
«двойнике». Последние стихи: «Еп е] сетто 4е [а р|ата |а гоба саБета де] роеёа 
ез ипа еще. // Та лете саша рага 040$» (Посреди площади разбитая го- 
лова поэта — источник. // Источник поет для всех) [7, с. 22] — отсылают 
к мифу об Орфее и образу бессмертного поэта-пророка, поэта-чародея, с 
которым Аполлинер соотносил себя на всем протяжении своего творчества. 

Как на формальном, так и на смысловом уровне центральным «собы- 
тием» цикла становится встреча Востока и Запада, совершающаяся в пятом 
по счету стихотворении — «Мутра» (Дели, 1952). Мутра, или Матхура — 
древний священный город на севере Индии, расположенный на берегу реки 
Джамна, по преданию, именно там родился Кришна. Тема стихотворения, как 
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о том писал сам Пас, — наступление липкого, ядовитого, плотоядного индий- 
ского лета и порождаемое им на земле и в умах безумие, «метафизическое 
измерение» [6, с. 180] жары, подавляющая сила которой соотносится с одним 
из принципов индуизма — сведение множественности принимаемых жизнью 
форм к единому, тождественному. Отсюда — длинные цепочки однородных 
членов, распространенные субстантивные конструкции, перечисления и по- 
вторы, создающие эффект «застывшего времени» (е] Нетро рагадо) [7, с. 39], 
всеобщего размывания границ, словно все явления действительности дают 
увлечь себя потоку, затягивающему их в воронку огромного «материнско- 
го рта» (1а Боса ша@ге). Пас нашел защиту и, по его выражению, «противо- 
ядие> [6, с. 168] от статического абсолюта индийской культуры в «Илиаде»: 
в те дни поэт параллельно читает первые девять песен гомеровской поэмы в 
переводе своего покровителя, плодовитого писателя и поэта Альфонсо Рейе- 
са и древнеиндийский эпос «Рамаяну». В связи с этим Стэнтон формулирует 
интересную мысль: взыскуя античной меры, Пас незаметно для самого себя 
дистанцируется от сюрреалистической поэтики, а именно — от пассивности 
автоматического письма, определенное стилистическое сходство с которым 
улавливается в «Мутре» [пт, с. 456]. Основную же символическую функцию 
стихотворения в границах цикла можно определить следующим образом: 
переживая «не-встречу» с Индией, Пас утверждает себя как поэт западной 
культурной традиции. Неслучайно последним действием лирического героя 
становится поэтический жест — обретение раскаленного слова-семени. 
Стихотворение «Разбитый кувшин» (Е| сащаго гого, 1955) знаменует 
возращение лирического героя на родную мексиканскую землю. Именно в 
этот момент, после долгой паузы, в цикле вновь открывается историческое 
измерение. Видя вокруг себя только засуху — природную, духовную, соци- 
альную — лирический герой вспоминает легендарное мифологическое про- 
шлое Мексики: «Е| 410$-та!и, е] 4105-Йог, е| 105$-ариа, е] Ф0$-запрте, 1а У!- 
5еп, // 6090$ $е Вап шиего, зе Вап 140, сапёагоз гофоз а] Богае 4е 1а // Елеще 
сезаЧа?» (Бог-маис, бог-цветок, бог-вода, бог-кровь, Дева // — все умерли, 
ушли, разбитые кувшины на берегу засыпанного источника?) [7, с. 50] — и 
призывает вернуться в утопическое первовремя, чтобы «вновь соединить 
то, что было разъято» [7, с. 54]. Переживание «расколотости» истории под- 
водит к заключительному тексту цикла — поэме «Камень солнца» (Мехико, 
1957), символически отмечающей середину жизненного пути автора. Поэма 
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являет сумму воспринятых Пасом к тому моменту влияний и уроков разных 
поэтических традиций, иллюстрируя утверждаемую им изоморфность куль- 
тур. Разнообразие поэтических ориентиров Паса явственно обнаруживается 
уже на формальном уровне текста: поэма написана одиннадцатисложником, 
эпиграф взят из сонета «Артемида» (Аг6ти5, 1854) Ж. де Нерваля, заглавие 
отсылает к так называемому «ацтекскому календарю» — огромному камен- 
ному диску с высеченными на нем астрономическими и космогоническими 
знаками, в котором материализуется циклическая модель времени автохтон- 
ных народов Америки. Именно идея трансформации линейного времени в 
циклическое лежит в основе поэмы: процесс «сублимации истории поэтиче- 
ским сознанием» достигает здесь кульминационной точки, и в то же время 
наибольшей концентрации достигает автобиографизм. Ближе к середине 
появляются названия конкретных улиц и мест, где когда-то жил поэт, а в са- 
мой графически короткой строке: «Ма@п1, т937> [7, с. 69] — возникает един- 
ственная на всем протяжении цикла дата. Пас всегда говорил о решающем 
значении, которое имел для него опыт, полученный в Испании, куда он при- 
езжает как участник Второго Международного конгресса писателей в защиту 
культуры (июль 1937), во время Гражданской войны: именно тогда он по- 
стиг значение слов «одиночество» и «сопричастность». Между этими двумя 
полюсами и колеблется лирический герой Паса: теряясь в лабиринте своей 
памяти, он продолжает ощущать себя связанным со всем человечеством. На 
протяжении всей поэмы лирическое «я» пытается воскресить некое мгнове- 
ние вне времени и его воплощение — полузабытый архетипический женский 
образ, и только в самом конце, благодаря Солнцу, ему удается проснуться от 
«каменного сна веков» [7, с. 83], в котором он видит легендарных жертв ми- 
ровой истории: от Авеля и Агамемнона до Робеспьера и Троцкого. 

Хотя Пас старательно воспроизводит свой маршрут, пространство и 
время в ряде стихотворений цикла имеет условный характер и никак не со- 
относится с указанными местом и годом написания. Так, в стихотворении 
«Выхода нет?» (Мо Вау заНЧа?, т952, Токио) — болезненной рефлексии о не- 
возможности перестать быть во времени и, как следствие, невозможности пе- 
рестать быть собой — ничто не напоминает о Японии, в «Реке» (Е| Е, т953, 
Женева), темой которого является процесс поэтического творчества, нет ни- 
чего специфически «швейцарского», а в «Ночной поверке» (Керазо посигпо, 
1950, Париж), воссоздающей движения и борения бессонного сознания на 
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фоне жизни спящего города, нет ни одной топографической детали Парижа — 
его образ лишь навевается реминисценциями из «Вечерних сумерек» Бодлера 
в особой, выделенной курсивом и заключенной в скобки строфе. В целом кон- 
кретные события из жизни поэта отражены в цикле слабо: автобиографиче- 
ские элементы наделяются не столько содержательной, сколько структурной 
функцией, с помощью них Пас воспроизводит архетипическую схему движе- 
ния «Ухода-и-Возврата» творца. «Неистовая пора» — прежде всего духовная 
автобиография, динамику которой сообщает переживание «вечного» — экзи- 
стенциальных проблем, культуры — в границах преходящего. На языковом 
уровне переход из одного культурного пространства в другое совершается не- 
заметно, определенная стилистическая однородность цикла свидетельствует 
о зрелости поэтического сознания (идея, заложенная в заглавии и эпиграфе 
из «Рыжеволосой красавицы»), воспринимающего «разнородные проявле- 
ния духовного опыта человечества» [2, с. 353] сквозь призму универсальных 
категорий (одиночество и сопричастность, жизнь и смерть, время истории и 
мгновение поэзии): формальная разведенность пространственно-временных 
координат оттеняет общность поэтических констант. В свете вышеназван- 
ных особенностей поэтики «Неистовой поры» обращение Паса к Аполлине- 
ру представляется совершенно закономерным: выработанная Аполлинером 
эстетика во многом определила пути современного искусства, что делает ее 
по-своему «универсальной». Находя близким себе принцип сопряжения «тра- 
диции» и «изобретательности», Пас продолжает аполлинеровскую линию в 
поэзии, утверждая свою причастность «современности». 
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Аннотация: Концепт пограничья определяет в статье ракурс компаративного 
рассмотрения двух знаковых художественных текстов — описаний-образов 
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Для многих выдающихся писателей ХХ в. влияние Гоголя на их творче- 
ство и в целом на мировую литературу было несомненным. Бруно Шульц 
в этом смысле исключение, что надо признать достойным удивления. Он 
восхищался Томасом Манном, однако Гоголь, одна из центральных фигур в 
лектуре немецкого писателя, остается вне его внимания. Шульцу во многом 
близок Кафка (об этом свидетельствует, в частности, послесловие Шульца 
к польскому переводу романа Кафки «Процесс» и его подпись под самим 
переводом; кстати, Шульца часто и отнюдь не без оснований называют 
«Кафкой из Дрогобыча» или «польским Кафкой»), — ему близок Кафка, но 
Гоголя, писателя, в свою очередь близкого автору «Процесса», персонажа 
его дневников и переписки, Шульц не вспоминает нигде ни единым словом. 
Убедительного объяснения обоим этим фактам пока нет, от гипотетиче- 
ских предположений (не понял? не понравилось? не читал?) воздержимся, 
но факты сами по себе очевидны. Вывод один: в рассмотрении проблемы 
«Бруно Шульц и Гоголь» следует изначально исключить контактный мо- 
мент, даже виртуальный, в форме упоминаний и ссылок. 

Однако есть компаративистика, она предоставляет нам возможность 
сравнительно-типологического сопоставления литературных явлений. 

В свое время для характеристики аналогичной компаративистской 
ситуации — «Кафка / Гоголь» — были предложены формулы «Встреча в до- 
роге» (Анна Зегерс) и «Встреча в лабиринте» (Ю. Манн). В репдапЕ к ним 
в настоящей статье ситуация «Шульц / Гоголь» рассматривается как еще 
один локальный случай «встречи». 

Концепт пограничья, при различии конкретных для каждой из ав- 
торских систем форм его проявления, — это кардинально важная как для 
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Гоголя, так и для Шульца, характерологическая черта, которой отмечены 
практически все структурно-семантические уровни биографии, личной 
судьбы и творчества каждого, что, собственно, делает возможным и кор- 
ректным их сопоставление. Оба — насельники империй, удаленных друг от 
друга, во многом разных, но в ряде признаков типологически схожих. Оба 
родились и сформировались в условиях этнического, культурного, языко- 
вого, конфессионального пограничья, и у обоих жизнь и творчество отме- 
чены печатью двойственности. Оба старались преодолеть тягостное бремя 
промежуточности, и оба оставались каждый самим собой, один — <гени- 
альным украинцем в русской литературе» (определение Ивана Франко), 
другой — галицким евреем, классиком литературы польской. 


ЖЖ 


С эвристической целью, так сказать, в чисто «инструментальном» 
плане, вычленим в текстах-описаниях шульцевской улицы Крокодилов 
(книга «Коричные лавки») и Невского проспекта ряд структурных, смысло- 
вых и поэтологических уровней — ключевых позиций, где концепт пограни- 
чья предстает как общий для обоих случаев фактор, при наличии, разумеет- 
ся, более или менее существенных, а в ряде случаев сущностных, различий, 
касающихся мировидческих проблем и художественных решений. 


Уровень пространственный 

Раздел «Улица Крокодилов» — это не только и не просто фрагмент 
текста книги Шульца «Коричные лавки», это его, текста, компонент, своего 
рода «текст в тексте», размещенный в пространстве между разделами «Ко- 
ричные лавки» и «Тараканы». 

В первом из них во время ночного путешествия героя-повествователя 
физические параметры улиц города, затем — и в особенности — внегород- 
ского пространства обретают ирреальные очертания. Перед взором окол- 
дованного окружающей обстановкой подростка разворачивается чудесная, 
исполненная «замыслов и наваждений» картина, в которой прочитываются 
таинственные, окутанные мифологическим флером приметы доселе не зна- 
комых ему, никогда не возникавших в воображении жизненных перспектив. 

Раздел «Улица Крокодилов», кроме того, что имеет свое особое, имен- 
но ему присущее содержательное наполнение, выполняет еще две функции, 
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важные для произведения в целом: во-первых, им маркируется промежу- 
точная, пограничная семантико-эмоциональная зона между двумя психо- 
физическими состояниями героя-подростка, во-вторых, раздел — это сое- 
динительный элемент текстовой ткани книги, средство структурирования ее 
внутреннего пространства. В этой пограничной зоне происходят духовные 
трансформации героя, на этом метафизическом пограничье он начинает 
по-новому, по-взрослому воспринимать и оценивать окружающий его мир. 

Типологически схожую структурную и смысловую функцию выпол- 
няет повесть «Невский проспект» в корпусе сочинений Гоголя 1830-Х гг. 
«Текст Украины», сложившийся на базе «Вечеров на хуторе близ Дикань- 
ки» и «Миргорода», остался позади, Гоголь вступает в новую полосу сво- 
его духовного и творческого развития, в полосу формирования «текста 
России», и начальной стадией этого процесса становится «петербургский 
текст», черты которого уже угадываются в «Невском проспекте». 


Уровень «инаковости> 

Гоголевский повествователь — житель Петербурга, что заметно по 
тому, как свободно он ориентируется и как уверенно чувствует себя в про- 
странстве города, как хорошо знает эту улицу — «красавицу нашей столи- 
цы», ее не только привлекательные, но и темные стороны. При этом, одна- 
ко, заметно, что перед нами не коренной петербуржец, а недавний, из тех, 
что «понаехали» из провинции, с «малороссийской» окраины империи, 
человек для столицы не враждебный, даже, пожалуй, не чужой, однако же 
и не «свой». Он здесь посторонний, Другой, это сразу бросается в глаза, — в 
самом деле, кто бы из «своих», увидев на Невском проспекте «мужиков», 
дважды отметил — как достойный специального внимания момент, — что 
это именно «русские мужики». Под «петербургским» слоем произведения 
угадывается «малороссийский» палимпсест, придающий повествованию о 
Петербурге, самому его образу некую зыбкость, двойственность, характер- 
ную для ситуации пограничья. 

Правда, такая структура повествования, заявленная в самом начале 
произведения, сохраняется недолго. Смена происходит иначе, чем в «Ко- 
ричных лавках»: если там повествователь остается самим собою, перемены 
в тональности и во всей стилистике рассказа отражают его внутреннюю эво- 
люцию, то в «Невском проспекте» происходит смена повествователя, т. е. 
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меняется структурный принцип построения повествования. Уже на вто- 
рой-третьей странице функцию повествования решительно берет на себя 
авторское «Я» (<..увы! я не служу и лишен удовольстия...») и не уступает 
этой позиции до конца повести. Это уже не тот человек, с которым мы по- 
знакомились на первой странице. 


Уровень: критический взгляд 

Улице Крокодилов, какой она выглядит у Шульца, приметы пограни- 
чья присущи не в меньшей степени, чем Невскому проспекту, и повествова- 
тель тут такой же Другой, как и его коллега из гоголевской повести. Однако 
это, так сказать, иная «инаковость», ее форма и, главное, ее суть значитель- 
но отличаются от того, что было у петербургского предшественника. Здесь 
четко и недвусмысленно, без толерантных оговорок и дипломатического 
флера, проявляется отношение повествователя к улице Крокодилов, и от- 
ношение это откровенно критическое. 

Улица Крокодилов (литературный аналог Стрыйской улицы в Дро- 
гобыче) с детства знакома шульцевскому повествователю, как, разумеется, 
и самому Шульцу — коренному драгобычанину, однако он чувствует себя 
на этой улице Другим, она для него чужая, более того, чуждая, как чужда и 
неприемлема господствующая на ней атмосфера буржуазности. Улица Кро- 
кодилов для шульцевского повествователя представляет собою конфликт- 
ное промежуточное пространство, зону столкновения патриархального по 
своей сущности мироощущения повествователя с буржуазным «духом вре- 
мени», бездушным «механизмом экономики», которые «пресуществились в 
паразитирующий квартал». 

Подобный мотив есть и в повести Гоголя, причем он появляется уже 
в самом ее начале: рассказчик говорит об «объемлющей весь Петербург» 
меркантильности, называя, в частности, столичные улицы (Морскую, Го- 
роховую, Литейную, Мещанскую), на которых, в отличие от Невского 
проспекта, «жадность и корысть, и надобность выражаются на идущих и 
летящих в каретах и на дрожках». Критическое отношение ко всему тому, 
что буржуазная цивилизация считает ценностями, здесь очевидно, однако, 
обратим внимание, выражено оно не «Я», близким, почти тождественным 
автору, а повествователем — Другим, быстро исчезнувшим со страниц пове- 
сти, второй же повествователь, «Я», этой темы не касается. 


85 


Зри Ча ГАЧегагит /20т8 том 3, №2 


У Шульца неприятие буржуазности выражено значительно более по- 
следовательно и бескомпромиссно, чем в «Невском проспекте», намечен- 
ный в самом начале критический мотив становится парадигмальным для 
всего раздела, завершаясь проникнутым злой иронией финальным приго- 
вором: «Улица Крокодилов была концессией нашего города по части совре- 
менности и столичного порока». 

В одном оба повествователя единодушны: и тот, и другой, отвергая 
чуждый им, принципиально «другой» для них «дух времени», противо- 
поставляют ему патриархальные ценности. Гоголь чувствует эмоциональ- 
но и духовно близким себе Рим, в котором ему кажется, что он «заехал к 
старинным малороссийским помещикам». Так же и «Я»-повествователь у 
Шульца, наблюдая, как на улице Крокодилов «спешно расцвели новейшие 
безоглядные формы коммерциализма», со вздохом вспоминает, как прежде 
«в старой части [города] еще господствовала ночная уютная торговля, ис- 
полненная торжественной церемониальности». 


Уровень структурный: от текста — к «тексту» 

Повествователь во вступительной части «Невского проспекта» из 
тех, кого немцы называют «ет репеБепег КА!» — «тертый калач», он знает, 
что свою «инаковость», свое ироническое отношение к Петербургу и пе- 
тербуржцам ему, «понаехавшему», не следует выпячивать. Поэтому уже в 
первых строках своего рассказа о Невском проспекте он камуфлирует свою 
позицию расхожей, в духе стереотипов массового сознания, репликой, ими- 
тирующей восхищение: «..красавица нашей столицы!» Но далее — далее 
«инаковость» все-таки берет свое: обнаруживается мнимость этого вос- 
хищения, происходит смена повествователя, а в самом рассказе мы начи- 
наем чувствовать двойственность, Невский проспект, который только что 
был улицей-«красавицей», превращается в улицу-«фантасмагорию», где «в 
течение одного только дня», «в течение одних суток» предстает калейдо- 
скопическое множество различных социальных масок, психологических и 
этнических типов, поведенческих моделей. 

Далее, в процессе разворачивания повествования, в мелкозернистом, 
почти сплошном, неструктурированном потоке («невский проспект») наме- 
чаются внутренние структурно-смысловые соотношения и взаимозависи- 
мости, уличное пространство транформируется, в нем прочерчиваются не 
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замечаемые поначалу разделительные линии, пограничные ситуации и об- 
ретающие знаковый характер противостоящие друг другу фигуры персона- 
жей, бинарные оппозиции — отчетливо фронтирный структурный элемент 
социопсихологического пограничья. 

В них за внешней, фабульно-сюжетной ситуацией кроется структур- 
но-семантический фактор, решающий для создания: а) внутри каждой оп- 
позиции момента двойственности, зоны смыслового напряжения — своего 
рода «внутреннего пограничья» и 6) на следующем текстовом уровне — си- 
стемных взаимосвязей и соотношений между оппозициями, обретающих 
значение компонентов целостности. Возникает так называемый эмерджент- 
ный эффект — качественный скачок от суммы элементов к целостной систе- 
ме компонентов, от диахронической последовательности к синхроническо- 
му срезу; изображение превращается в структуру, текст-описание Невского 
проспекта — в «текст Невского проспекта». 

В рассказе об улице Крокодилов нет диахронии, тут дается синхро- 
нический срез ситуации, фиксируется факт наличия уже сложившегося 
«текста», прослеживаются реальные связи между двучленными компонен- 
тами — бинарными оппозициями. 

Двойственная, пограничная суть улицы Крокодилов обнаруживает 
себя на старинном, «выполненном в манере барочных проспектов» плане 
города, хранившемся у отца повествователя, на этом плане «окрестность 
Крокодильей улицы пустела белизной; так на географических картах при- 
нято обозначать полярные области и неисследованные страны, существова- 
ние которых сомнительно». Далее сквозь семиотическую сеть характерных 
примет просматривается облик «псевдоамериканизма», пересаженного «на 
старосветскую трухлявую почву города». 


Уровень: «по краю иррационального» 

«Великая литература идет по краю иррационального», — пишет Вла- 
димир Набоков, заметим: именно в связи с Гоголем. В мировой литературе 
он, в Подтверждение этой мысли, называет, кроме <«Шинели», еще только 
«Гамлета», в русской, на его взгляд, «уравновешенный Пушкин, земной 
Толстой, сдержанный Чехов» знали разве что «минуты иррационального 
прозрения», тогда как для Гоголя СДВИГИ В глубины иррационального — 
«самая основа его искусства» [5, с. 124]. 
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«Невский проспект», в отличие от «Шинели», был лишь приближе- 
нием к «краю иррационального», попыткой заглянуть за этот край. Ирраии- 
ональное в этой повести еще только угадывается за ирреальным, абсурдным, 
которое не сразу, постепенно, но с нарастанием, подобно паводку, затапли- 
вает все уровни, все закоулки текста. Кажется, водораздела не существует, 
а есть причудливое «межмирье», пограничье, в котором размыты границы 
между реальным и нереальным, естественным и абсурдным, кошмарами 
яви и соблазнами сновидений, где «сгущенная масса» ночи и мерцающий 
свет зажженного демоном фонаря смешиваются, «чтобы показать всё не в 
настоящем виде». «Всё обман, всё мечта, всё не то, чем кажется!» В Невском 
проспекте нет ничего иррационального, он фантасмагоричен, ирреален. 

'То же касается улицы Крокодилов. 

Конечно, по своим масштабам и значимости эта улица — пусть и глав- 
ная — окраинного галицкого города австро-венгерской империи не может 
сравниться с главной магистралью северной столицы империи Российской, 
однако господствующий здесь дух тот же, что на Невском, во всяком случае 
типологически близкий ему, — «тлетворный дух» моральной двусмыслен- 
ности, размытости границ между реальным и ирреальным, добром и злом, 
правдой и ложью. Причудливое сочетание в облике улицы черт псевдоаме- 
риканизма с местечковостью, «банальной посредственности» с «заурядной 
испорченностью» — знак двойственной, ирреальной природы этого погра- 
ничья, на котором «восходит серая и легкая вегетация пушистых чертопо- 
лохов, бесцветных мохнатых маков, сотканная из невесомой пелены бреда 
и гашиша». 

Ирреальное под слоем узнаваемого, невыдуманного, всамделиш- 
ного, фантастическое, открывающееся в до банальности обыкновенном, 
подчеркнуто будничном, — это почва абсурдного «межмирья», причем ме- 
жмирья дважды абсурдного, ибо абсурдна, мнима и сама двойственность 
пограничья между «ничем» и «ничем». Происходит то, что Ю. Манн опре- 
деляет (правда, по другому поводу) как слияние «контуров двух миров», 
«редукция двоемирия» [3], последнее превращается в неструктурированное 
пограничье, расположенное на «краю иррационального». 

А что за этим краем? 

За ним — мифологическое времяпространство. 
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Уровень мифологический 

Мифологическая составляющая, связанная с проблемой реально- 
го / ирреального, присутствует в обоих повествованиях, однако ее приро- 
да, философская суть и эстетическая функция в каждом из случаев особые. 
Единственный пункт сближения, даже общности, — присущий обоим по- 
вествованиям способ выявления мифологического начала, который можно 
определить как опосредованный, «контекстуальный», т. е. это начало обна- 
руживается не прямо, а через контекстуальные связи. 

Так, улица Крокодилов у Шульца по сути лишена заметных, внешних 
признаков мифологического. Тут достаточно высока степень конкретиза- 
ции и узнаваемости городской топологии, нет характерной для «Невского 
проспекта» смены ракурсов в восприятии улицы повествователем, есть, 
правда, размытость границ между реальным и ирреальным началами, од- 
нако сама по себе она еще не ведет к перерастанию повествования в миф, 
лишь создает предпосылки для такого перерастания, происходящего в кон- 
тексте. 

Вспомним, что говорилось выше о пограничном характере раздела 
«Улица Крокодилов». Тот факт, что он расположен между разделами «Ко- 
ричные лаки» и «Тараканы», несет важную, сущностную нагрузку, маркиру- 
ет глубинную смысловую связанность между разделами книги «Коричные 
лавки», целостность авторского замысла. Фундаментом этой целостности, 
ее цементирующим материалом выступает мифологический компонент, 
парадигмальный для творчества Шульца и осознаваемый им как опреде- 
ляющий фактор рождения поэзии. В своей программной статье «Мифоло- 
гизация действительности» (1936) он писал: «Поэзия распознает <...> утра- 
ченные смыслы, возвращает словам их место, объединяет их в соответствии 
с древними значениями... Поэтому всякая поэзия — мифологизирование, 
возвращение к воссозданию мифов о мире» [9, с. 20]. Центральная фигура 
этого мифологического мира — отец героя-повествователя Якуб, чей образ 
предстает у Шульца, по выражению Ежи Фицовского, «едва ли не в библей- 
ских измерениях» [7, с. 3т, 24]. 

Исследователи (Н. Каменева [т], И. Клех [2]) связывают пронизыва- 
ющую обе книги линию взаимоотношений юного героя с Отцом с мифоло- 
гическим библейским сюжетом. Н. Каменева не случайно называет старого 
Якуба Иаковом, а его сына — Иосифом; она также обращает внимание на 
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другие знаковые детали: утренняя храмота Якуба после его ночных бого- 
борческих вспышек — очевидная параллель к травме бедра, полученной 
библейским Иаковом во время борения (также ночного) с Богом (Быт. 32: 
т-33), любимая стремянка Якуба ассоциируется с увиденной Иаковом во 
сне лестницей, соединяющей землю с небом (Быт. 28: 12—т6). И. Клех в рам- 
ках проводимого им сопоставления Шульца и Кафки также ссылается (или, 
скорее, намекает посредством «библеизации» имен) на архетипальный вет- 
хозаветный сюжет об Отце и Сыне. Этот сюжет составляет основу библей- 
ско-мифологического подтекста творчества Шульца. 

Как связана с этим библейско-мифологическим подтекстом улица 
Крокодилов? И связана ли вообще? Ведь здесь нет мифологических фигур 
Иакова и Иосифа, нет и их позднейших реальных «воплощений» — Якуба 
и его сына. Собственно, нет никаких примет библейского континуума или 
хотя бы элементов ветхозаветного декорума. Впрочем, это итак, и не совсем 
так. Здесь присутствует фактор опосредованности. Рассказ об улице Кро- 
кодилов, помещенный автором во «фрейм» между разделами «Коричные 
лавки» и «Тараканы», никак не мог остаться вне воздействия библейского 
«облучения», как образного, так и смыслового. В той или иной мере, т. е. 
именно опосредованно, он оказывается в библейско-мифологическом гра- 
витационном поле. Таковы зарисовки городской окраины, этого «эльдора- 
до» человеческой деградации. Возникают ассоциации с библейским обра- 
зом города — «вавилонской блудницы», архетипным символом морального 
разложения; в интонациях гневного осуждения духа тотального торгаше- 
ства и вульгарной буржуазности резонируют — пусть отдаленно — мотивы 
и интонации разоблачительных речей ветхозаветных пророков. 

У Бруно Шульца в «Улице Крокодилов» текст с достаточно вы- 
сокой степенью достоверности изображения жизненных реалий причуд- 
ливым, органическим образом сочетается с библейско-мифологическим 
подтекстом. 

В «Невском проспекте» даже пристальный взгляд не обнаружит ни 
прямых или косвенных библейских и античных параллелей, ни других 
элементов архаической архетипики. Конечно, можно, при большом жела- 
нии, методом произвольной интерпретации «обнаружить» такие элементы; 
например, в мотиве едва не состоявшейся операции с носом жестяных дел 
мастера Шиллера усмотреть скрытую фаллическую коннотацию, отголосок 
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мифологемы кастрации (миф об Уране), а в «грубом и невежливом» нака- 
зании Пирогова Шиллером и его друзьями — параллель с архаической тра- 
дицией клеймления преступника. Подобные попытки предпринимались, но 
они не были убедительными и успешными. 

Мифологическая составляющая в «Невском проспекте» проявляет- 
ся иначе, чем у Шульца. Мифологизм улицы Крокодилов — это данность, 
он раскрывается в «горизонтальном», синхроническом срезе, на фиксиро- 
ванном пограничье между повседневностью (жизнь и быт дрогобычского 
купца Якуба и его сына) и библейским архетипом (Иаков и Иосиф). У Го- 
голя «мифологика» (термин Ежи Фицовского) Невского проспекта струк- 
турируется постепенно, обнаруживаясь через «вертикальный» вектор, в 
диахронической плоскости. В первой части «трехступенчатого» повество- 
вания проспект предстает в подчеркнуто будничном виде, он лишен хотя бы 
каких-то признаков мифологизма. Практически не находим таких призна- 
ков и во второй части, лишь в самом финале происходит резкий переход от 
мотива двух слоеных пирожков, съеденных Пироговым в кондитерской, — 
к мифологическим признакам демонизированного города-монстра, это на- 
чальные признаки гоголевского «петербургского мифа». 


Уровень времяпространственный 

Невский проспект представляет читателю человек, оказавшийся в 
Петербурге волею не известных нам жизненных обстоятельств, он уже в 
определенной степени адаптировался к столичному духовному и эмоцио- 
нальному пространству, однако не растворился в нем, его личностная и на- 
циональная идентичности не утрачены. Невский проспект для повествова- 
теля не связан с воспоминаниями детства или другими биографическими 
сантиментами, это просто место его — может быть, временного — прожи- 
вания, его прогулок, территория, не лишенная интересных черт чужой жиз- 
ни, некоторой, если угодно, экзотики, объект наблюдений и размышлений. 
В этом смысле не будет ошибкой назвать его прохожим на этой улице. Од- 
нако по сути своей позиции, по характеру интенций осмысления своего и 
иного «бытия-в-мире» повествователь, как и его «преемник» — авторское 
«Я», относится, по классификации польской исследовательницы Эвы Ре- 
верс, скорее к «перспективе пилигрима», или путешественника, путника. 
Он не Яапетг (в прагматическом смысле этого понятия, как у Ш. Бодлера 
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и В. Беньямина), он (в смысле феноменологическом, по Г. Марселю) Вото 
уаюг — человек-путник. 

Для Шульца же улица Крокодилов — это его улица в его городе, и всё, 
что он говорит о ней, отмечено глубоким личностным отношением [см.: 6, 
с. бт-62]. Дрогобыч для Шульца — то же, что Дублин для Джеймса Джойса, 
Витебск для Марка Шагала, Вильно для Чеслава Милоша. 

Различие между повествователями Гоголя и Шульца, между их дис- 
курсивными векторами органически связано с характеристическими при- 
знаками времяпространственных параметров Невского проспекта и улицы 
Крокодилов. На этом, как и на мифологическом, уровне оценка степени 
корреляции двух повествований в ракурсе их темпоральных и простран- 
ственных измерений неизбежно будет балансировать между «да» и «нет» — 
чертами типологической близости и вместе с тем сущностных различий. 
Такая амбивалентность отражает реальную несхожесть двух повествований 
и стоящих за этими повествованиями двух творческих личностей. Есть не- 
разрывная связь между времяпространственными измерениями «текстов» 
обеих улиц, гоголевской и шульцевской, в обоих время и пространство 
объединяются в метафизическое времяпространство, которое обретает 
мифологические признаки. Между составляющими этого диалектического 
единства возникают внутренние зоны пограничья, однако различные его 
ракурсы — экзистенциальный, феноменологический, ментальный, поэто- 
логический — в каждом из случаев проявляется по-разному, в несхожих 
формах и сочетаниях. 

В «Невском проспекте» такое пограничье начинает формироваться 
в темпоральном измерении сразу после вступительного слова рассказчика, 
в соответствии с пунктами почасового графика: «Начнем с самого раннего 
утра», «В двенадцать часов», «чем ближе к двум часам», «В три часа — но- 
вая перемена», «С четырех часов», «Как только сумерки». Впрочем, в этом 
чисто прагматическом временнбм «пунктире», отражающем будничное те- 
чение уличной жизни, в сплошном, как может показаться, потоке повсед- 
невного времени кое-где проглядывают моменты нарушения. По ходу по- 
вествования течение времени в повести интенсифицируется, одновременно 
обретая ломаный, зигзаго- и скачкообразный характер. «Время Пискаре- 
ва», сначала предвечернее, сумеречное, резко меняется на иллюзорное, 
«вневременное» время его сновидений и опиумного бреда. Внешне выдер- 
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жанное в прагматических, даже приземленных параметрах «время Пирого- 
ва», на самом деле совершает не сразу заметные странные скачки: от общего 
с Пискаревым времени — к «одному дню» прогулки по Мещанской, мимо 
вывески Шиллера, затем к «следующему воскресенью» — времени ухажи- 
вания за «хорошенькой немкой», женой Шиллера, и последовавшей за этим 
экзекуцией, в итоге — «к девяти часам» вечера, проведенного в «очень при- 
ятном собрании чиновников и офицеров», а также дам, которых Пирогов 
«привел в восторг», отличившись в мазурке... 

Далее вновь наступает «время повествователя». «Вновь» потому, что 
это время уже было обозначено в самом начале сочинения, где повество- 
ватель пытался вписать свое индивидуальное время в прагматическое вре- 
менное измерение Невского проспекта. В финале рассказа повествователь, 
уже в образе авторского «Я», переводит стрелки часов с уровня реального 
индивидуального времени (<...думал я, идя третьего дня по Невскому про- 
спекту>) на уровень метафизический, в режим предчувствия, ожидания пе- 
рехода ко времени мифологическому, в режим межвременного пограничья. 

Фактор темпорального пограничья — это общий для «текстов» ули- 
цы Крокодилов и Невского проспекта элемент, указывающий если не на 
совпадение, не на повторяемость, то во всяком случае на типологическое 
сходство. Но есть принципиальный момент отличия монолитного темпо- 
рального дискурса шульцевской «Улицы Крокодилов» (см.: [4]) от множе- 
ственного, причудливо изменчивого времени «Невского проспекта». 

Похожая ситуация возникает при сопоставлении пространствен- 
ных дискурсов обеих повестей — второй составляющей хронотопа каждой. 
В общих чертах эта ситуация выглядит так: множественность простран- 
ственных параметров в «Невском проспекте» — и замкнутое, «плоское» 
пространство в «Улице Крокодилов». 

Присмотримся. 

Пространство Невского проспекта формируется в повествовании по 
принципам полиструктурности и трансформации. В рамках его физических 
параметров очерчиваются контуры нескольких виртуальных художествен- 
ных «пространств»: 

— «пространство» повествователя в обеих его ипостасях — «мигран- 
та» (вступление) и «авторского голоса» (разрозненные вкрапления в тексте 
и заключительная часть); 
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— общее полиструктурное «пространство» различных социальных и 
этнических групп Петербурга; 

— «пространство» Пискарева; 

— «пространство» Пирогова, включающее в свои рамки также «про- 
странство Шиллера» — часть петербургского немецкого «пространства». 

Есть еще один, скрытый, пространственный уровень, на нем Не- 
вский проспект предстает в деформированном, абсурдистском варианте — с 
растянутыми, ломающимися мостами, с которых валятся «мириады карет», 
с перевернутыми крышей вниз домами, со «сгущенной массой» дышащей 
обманом ночи и таинственным светом зажженных «самим демоном» фона- 
рей... Это реально-ирреальное пространство составляет «четвертое измере- 
ние» повести — мифологическое, предвестник и первый набросок будущего 
«мифа Петербурга». 

Пространство улицы Крокодилов, в отличие от Невского проспекта — 
«всеобщей коммуникации Петербурга», — не воспринимается в какой-либо 
связи с городом. О концепте пограничья относительно улицы Крокодилов 
можно говорить в контекстуальном плане, имея в виду промежуточную, 
или пограничную, полосу раздела между двумя другими разделами книги и 
его соединительно-разделительную функцию. 


ЖЕ 


Здесь, по-видимому, наступил момент, когда следует остановиться, 
оглянуться и попробовать ответить на потенциальный(-ые) вопрос(-ы) лю- 
бознательного и придирчивого читателя статьи ее автору: в чем, собственно, 
цель и смысл проведенного сопоставления? Какое значение имеют — и имеют 
ли значение вообще — выявленные в этом дискурсе примеры структурного, 
семантического, поэтологического сходства? Или, напротив, различий? 

Ответ на эти или подобные вопросы, тем более в рамках одной ста- 
тьи, разумеется, не может быть ни однозначным, ни исчерпывающим, одна- 
ко коснуться хотя бы одного момента можно. 

Момент этот связан с проблемой (точнее сказать, с проблемами, еще 
точнее, с проблематикой) модернизма. Нельзя не заметить, что именно к 
модернизму относится значительная часть, если не большинство, отмечен- 
ных в процессе сопоставления «Улицы Крокодилов» и «Невского проспек- 
та» пунктов их типологического сходства. В самом деле, разве этот алогизм, 
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небрежение причинно-следственными связями, эта гротескность повсед- 
невного и будничность гротескного, эта зыбкость реального, причудливое 
сочетание его с абсурдным, ирреальным, мифологическим, эта двойствен- 
ность природы изображаемых явлений, процессов, человеческих типов, эта 
размытость семантических границ, текучесть смыслов, эти изломы времени 
и трансформации пространства — разве все это находится не в русле модер- 
нистской эстетики и поэтики? 

Сам концепт пограничья, центральный в дискурсе, не будет преуве- 
личением назвать одним из ключевых для определения модернизма и по- 
нимания его сути — факт, до сих пор, рискну сказать, нами по-настоящему 
не осознанный. Уже вроде бы преодолена советская трактовка модернизма, 
согласно которой он знаменует разрыв с предыдущими литературными на- 
правлениями, что было одним из главных пунктов обвинения и приговора; 
однако инерция застарелых стереотипов дает себя знать, и сегодня еще не 
редкость достаточно явственные отголоски той догматической трактовки. 

Между тем непредвзятый взгляд на происхождение и становление 
модернизма опровергает подобные представления как поспешные и по- 
верхностные. Модернизм, если иметь в виду суть явления, а не эпатажные 
декларации некоторых его апологетов и не случаи эстетического «экстре- 
мизма», с самого начала утверждал идею обновления, а не разрыва. Между 
ним и предшествующими ему направлениями (течениями, школами) про- 
легала не жесткая линия отчуждения, не пропасть, а зона перехода, погра- 
ничное пространство. Поиски новых форм художественного освоения дей- 
ствительности, средств нетривиальной, ненормативной поэтики, попытки 
выхода — нередко дерзкого — за пределы общепринятого, «дозволенного» 
традицией и устоявшихся в массовом сознании представлений предприни- 
мались и классиками. 

Так, говоря об инновационной сути «потока сознания» в модерни- 
стской литературе как средства проникновения в самые глубокие пласты 
человеческого подсознательного, не забудем о явлениях, которые им пред- 
шествовали и, если угодно, готовили для них почву: например, эпизод из 
«Войны и мира», где воссозданы отрывочные, «мерцающие» мысли полу- 
сонного Николая Ростова, или пронизанные ужасом и отчаянием внутрен- 
ние монологи Анны Карениной перед самоубийством, или болезненный 
психологический стриптиз героя «Записок из подполья». 
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Или вот традиционнейший из традиционных Шевченко, о нем сле- 
дует сказать особо. 

Юрий Шерех (Шевелёв) обнаруживает в стихотворении Шевченко 
<И встретились, и обвенчались» случаи алогизма, выявляющиеся в том, что 
употребляемый поэтом порядок глаголов входит в противоречие с реальной 
последовательностью отраженных в произведении жизненных процессов. 
Критик оценивает эти отступления от «критериев реалистического творче- 
ства» не как досадные огрехи, а как свидетельства качественных перемен 
в <стиле, У’еШапзВаиипе, настроениях, философии» поэта в этот поздний 
период, практически на последнем году жизни [8, с. 54—55]. 

Серьезные сдвиги и трансформации времени и пространства на- 
блюдаем в мистерии «Подземелье» («Великий льох»). Ее поэтическое 
пространство по своей структуре весьма далеко от традиционного — ли- 
нейного — построения произведения. В мистерии предстает многослойная 
панорама различных темпоральных и пространственных ракурсов. Это 
времена — мифологическое (время «четырех душ» и «трех ворон») и мета- 
форическое (время «трех лирников», время «двух Иванов»), историческое 
(времена Богдана, «Петрухи», Екатерины) и прагматическое, объективное 
(время копания подземелья, время повествователя); это и разные простран- 
ственные ракурсы — историко-мифологическое пространство рассказов 
«душ» и «ворон», реальные пространства Киева, Субботова, Переяслава, 
Полтавы. Все эти ракурсы и аспекты соотносятся между собою по принци- 
Пу то «взаимосовместимости» (термин Ю. Шереха), то, добавим, напротив, 
«взаимоНЕсовместимости», «непоследовательной последовательности» — 
нетрадиционной, нетривиальной, алогичной. 

Такой поэтики не найдем в украинской литературе ни у предшествен- 
ников Шевченко, ни у его современников, это были первые ростки прин- 
ципиально новой поэтики, ее зачаточные элементы; «точечно» проявляясь 
на разных уровнях поэтического дискурса, в разных произведениях, эти 
элементы в будущем, через десятилетия, войдут в качестве системных при- 
знаков (черт, примет, составляющих, компонентов) поэтики украинского 
модернизма, в том числе самых радикальных его течений и форм. 

Так, у Шевченко, не слишком, мягко говоря, почитаемого украински- 
ми футуристами, призывавшими [Михайль Семенко] сжечь «засаленный», 
безнадежно устаревший «Кобзарь», — у Шевченко, в его «стихотворном 
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языковом мышлении» (формула Л. Якубинского [то, с. 139]) и поэтической 
практике, обнаруживаем примеры обращения — задолго до футуристиче- 
ских экспериментов — к приему фонико-аллитерационного повтора с вы- 
раженной фоносемантической функцией: 


«Хто се, хто се по см бощ 


Чеше хосу? хто се?..» — баллада «Утопленница»; 


Крав! крав! крав! 
Крав Богдан храм, 
Та пов!з у Ки, 

Та продав злодаям 


Той крам, що накрав — «Подземелье» [«Великий льох» |. 


Еще пример, более щекотливого свойства. 

Тем, кого когда-то фраппировали эротические — с современной точ- 
ки зрения, кстати, почти «кошерные» — сцены в романах такого метра укра- 
инского модернизма, как Винниченко, можно было бы посоветовать пере- 
читать эпизод ночного свидания героев поэмы Шевченко «Гайдамаки», где 
любовный экстаз молодых людей передан с предельной откровенностью, 
столь не характерной для тогдашней (да и более поздней) украинской ли- 
тературы. 


Ще тришечки, 
Ще... ще... сизокрилий! 
Вийми душу!.. ще раз... ще раз... 


ОЙ, як я втомилась! 


Присмотревшись к приведенным примерам из литературной класси- 
ки (Толстой, Достоевский, Шевченко) и попробовав оценить обнаружен- 
ные в них новые для своего времени структурно-семантические элементы, 
нетрадиционные средства поэтики, к какому выводу придем? Алогизм, 
нарушения причинно-следственных связей, внутренние монологи персо- 


т Крам (укр.) — товар. 
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нажей, близкие по своей природе и функциям к «потоку сознания», транс- 
формации и деформации темпорального и пространственного дискурсов, 
«выламывающиеся» из литературнного контекста экскурсы в запретные 
глубины подсознания — не признаки ли это внутреннего пограничья как 
сферы накопления симптомов зреющих перемен, не зерна ли обновления, 
которым предстоит обрести другие масштабы и другое значение, развиться 
в знаковые признаки модернистской поэтики? 

Гоголь принадлежит к этому классическому ряду. И не просто при- 
надлежит — занимает в нем особое место. Его творчество, в частности 
«Петербургские повести», несмотря на более ранние хронологические 
рамки, отличается особенно высокой степенью концентрации элементов 
премодернистской поэтики, компонентов телеологически ориентирован- 
ной художественной системы — «гоголевского барокко». Осознание этого 
факта как историко-литературной реальности становится основанием для 
кросс-культурного подхода, инициирует компаративистские исследования 
сравнительно-исторического и, преимущественно, сравнительно-типоло- 
гического — со значимой интертекстуальной составляющей — характера. 

Пристальное внимание критики привлекает сопоставление Гоголя и 
Кафки (В. Эрлих, Ю. Манн), интерес вызывает, хотя в значительно мень- 
шей мере, чем можно было бы ожидать, проблема «Гоголь — Гомбрович» 
(Л. Мальцев), проводятся параллели между Гоголем и Борхесом (О. Ного- 
вицын); есть и другие работы такого плана. Вряд ли ошибемся, признав, что 
это проблемное поле еще ожидает глубокой вспашки. 

Что можно сказать под этим углом зрения о Бруно Шульце? 

Включение Бруно Шульца в гоголевский контекст представляется 
актуальным с точки зрения нескольких моментов. 

Во-первых, на примере этого «дистанционного» сопоставления об- 
ретает наглядность роль концепта пограничья в компаративистских ис- 
следованиях, четче прочерчиваются его потенциальные возможности как 
креативного фактора и методологического инструмента, особенно при рас- 
смотрении сложных, многоплановых литературных явлений и структур. 
Идея пограничья и сам этот концепт предстают в различных аспектах и 
функциях: а) на макроуровне — в исследовании «механизма» самодвиже- 
ния художественных систем, смены этапов историко-литературного про- 
цесса через его переходные (промежуточные, пограничные) формы и 6) на 
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атомарном уровне — в попытках проникновения в многослойный внутрен- 
ний микрокосмос отдельно взятого художественного феномена. 

Момент второй: в конкретном историко-литературном эпизоде — 
«встрече» Бруно Шульца и Гоголя — акцентируется украинская проблема 
как в определенном смысле инвариантный для биографий и творчества 
этих писателей фактор. Подчеркну: в определенном — это в данном слу- 
чае означает не просто в ограниченной степени, скорее в противительном 
смысле. Инвариантен здесь только сам факт наличия проблемы, ее суть 
и значимость принципиально различны, ибо очевидно, что значение га- 
лицкой, не говоря уже о собственно — в широком смысле — украинской, 
составляющей для Шульца не может идти в сравнение с тем, что означала 
Украина для Гоголя. 

Третье: сопоставление с Гоголем связывает наследие Шульца — как 
факт, относящийся к зрелой стадии развития модернизма, — с теми явле- 
ниями в европейском историко-литературном процессе, которые отража- 
ли момент(-ы) зарождения и накопления премодернистских тенденций, 
формирования первых признаков нового общекультурного феномена — 
модернизма. Прорисовываются линии связи Шульца не только на гори- 
зонтальном уровне, с современниками, но и на уровне вертикальном, с 
предшественниками, в данном случае — с Гоголем. 

Далее: выявление и анализ типологических сближений и расхожде- 
ний между двумя, такими отдаленными друг от друга по ряду параметров — 
хронологическому, географическому, этническому и др. — художниками, 
как Гоголь и Шульц, подтверждает и дополнительно аргументирует идею 
преемственности и непрерывности историко-литературного развития, 
структурообразующего значения пограничных зон и переходных этапов. 

Наконец, последнее — ни в коем случае не по значимости. Взгляд на 
Гоголя сквозь «призму» Шульца, как и Кафки (также Музиля и Гомброви- 
ча, Андрея Белого и Набокова, Борхеса и Фолкнера, Миколы Хвылевого и 
Миколы Кулиша) — такой взгляд подсказывает вывод о значении «уроков 
Гоголя» для модернизма в целом, о степени и конкретных алгоритмах суг- 
гестивного влияния, как прямого, так и косвенного, Гоголя, его эстетиче- 
ских инспираций и поэтологических открытий на становление и развитие 
модернизма. Речь идет о его влиянии и широком охвате, на разных этапах 
и в разных аспектах процесса: диахроническом — от модерна рубежа ве- 
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ков до современного постмодернизма в его национальных, региональных, 
позднее более локальных (уже новых, «других», постпостмодерных) вари- 
антах, и синхроническом — от версий центрально- и восточноевропейских 
(австрийская, чешская, украинская, польская) и русской до американской и 
латиноамериканской. 

Это интересная и значимая тема не только для гоголе- и шульцеведе- 
ния, она перспективна для литературной науки в целом, поскольку обещает 
как новые повороты в традиционных историко-литературных и теорети- 
ко-методологических «сюжетах», так и научные «сюжеты» новые. 
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Аннотация: Написанный незадолго до смерти рассказ А.Н. Апухтина «Между 
смертью и жизнью», крайне редко попадающий в поле зрения современных 
литературоведов, прежде всего интересен необычным на русской почве 
реинкарнационным сюжетом, который требовал от автора нетривиальных 
нарративных решений, позволяющих передать в повествовании от первого лица 
посмертное сознание человека и его последующее перерождение. 
В статье подробно анализируется (на основе предложенного В. Шмидом 
нарратологического инструментария) конструирование такого 
«реинкарнационного» нарратива, отражающего магистральный сюжет рассказа. 
Так, если в первых главах физический мир вытесняет сознание рассказчика, 
переводя Я-повествование в объективный рассказ, то в последующих главках 
мнемонические усилия позволяют герою достичь «откровения» и выйТИ к новой 
жизни, что сопровождается все углубляющейся субъективацией повествования. 
Эксперименты Апухтина рассматриваются в контексте русской «фантастической» 
прозы ХХ в. — в первую очередь рассказа В.Ф. Одоевского «Живой мертвец», 
по своей структуре более близкого к апухтинскому рассказу, чем повесть 
Л.Н. Толстого «Смерть Ивана Ильича», с которой его принято сопоставлять. 
Однако предложенные Апухтиным нарративные решения, предвосхищающие 
литературные эксперименты ХХ в., отличаются от разработанных в русской 
фантастической традиции моделей и отвечают тому «экзотическому» сюжету, 
который писатель избрал для своего последнего рассказа. 

Ключевые слова: проза А.Н. Апухтина, фантастический сюжет, нарративные 
эксперименты. 
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Рассказ А.Н. Апухтина «Между смертью и жизнью» (1892) мог бы претен- 
довать на статус «лебединой песни» не только хронологически (по иронии 
судьбы он написан перед самой смертью писателя): онтологическая пробле- 
матика, нехарактерно для Апухтина занимающая здесь центральное место, 
задает повествованию пафос «откровения». Однако рассказ — с экзотиче- 
ским на русской почве «реинкарнационным» сюжетом — оставался, как и 
вся апухтинская проза (не опубликованная при жизни автора), почти неиз- 
вестен читателю вплоть до второй половины ХХ в. Чрезвычайно высокое 
мнение М.А. Булгакова о недооцененном авторе «Между смертью и жиз- 
нью» как об одном из лучших русских прозаиков [1т, с. 227-228; 7, с. 245] 
скорее исключительно и может удивить уже самим фактом близкого зна- 
комства с прозой Апухтина, сохранившего известность едва ли не только 
в качестве автора текстов популярных романсов‘. Неудивительно, что не 
существует даже канонического варианта заглавия третьестепенного рас- 
сказа: хотя еще в первой публикации (посмертное собрание сочинений 
т896 г.) он был озаглавлен «Между смертью и жизнью» и так же печатался 
во многих последующих изданиях, в отзывах и исследовательской лите- 
ратуре рассказ преимущественно называется «Между жизнью и смертью» 
(и так же упоминается и в «Русских писателях» [8, с. 99]. Однако первона- 
чальное название, в отличие от стертого фразеологизма, задает необычный 
тематический регистр текста, который и должен в первую очередь привлечь 
историка литературы (сама мировоззренческая концепция Апухтина вряд 
ли потенциально могла оказаться влиятельной). Это заглавие обещает опи- 


т — Так, в словаре «Русские писатели» прозе Апухтина закономерно посвящена лишь малая 
доля обширной статьи о нем [8, с. 98-то0]. 
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сание состояния после смерти — и новая нарративная техника, которой не- 
избежно требует такая установка, представляет собой нетривиальную лите- 
ратурную (и литературоведческую) проблему. Нетривиальность ее уже хотя 
бы в формальной задаче — описать в рамках Я-повествования (1сй-Еу2ай- 
ипз) сознание умершего человека, способное воспринимать и передавать 
читателю элементы «реальности», с которой оно сложно связано. 

Хотя такая литературная проблема генетически и восходит к фан- 
тастическим опытам русской и европейской литературы первой половины 
ХХ в., она не могла быть решена с помощью тех инструментов, что предо- 
ставляли устоявшиеся к концу столетия нарративные модели. Сложность 
этой конструкции была обусловлена не новизной «фантастического» эле- 
мента — различные «посмертные видения» известны еще с античности и 
тем более из средневековых опытов (включая «Божественную комедию» 
Данте), — а сочетанием фантастики с «реальным» миром (и его «объек- 
тивным» описанием), в который включено сознание апухтинского героя. 
Установка на «условность» сюжета очевидна уже в заглавии и подкрепля- 
ется двумя жанровыми указаниями — прямо заявленным подзаголовком 
«фантастический рассказ» и взятым из рассказа Э. Золя «Смерть Оли- 
вье Бекайя» (1884)? эпиграфом. В последнем при переводе оригинальной 
конструкции («С’е$ ип затеф, а ях Беигез ди таНп дие }е $15 тог») на 
русский язык оксюморонное «скончался я» было вынесено в начало пред- 
ложения так, чтобы парадоксально-вывернутый смысл был наиболее от- 
четлив: «Скончался я в субботу, в 6 часов утра» [3, с. 484]. Читателю сразу 
заданы маркеры фантастической повести, тем более что к исходу столетия 
этот жанр в русской литературе уже имел богатую традицию, восходящую к 
А. Погорельскому и вдохновленной им гофманиане 1820-Х ГГ. 

Последовательно проведенная фантастическая линия посмертного 
сознания внутри рассказа от первого лица, казалось бы, подразумевает про- 
должение опытов малой прозы Достоевского («Кроткая», «Бобок», «Сон 
смешного человека»), максимальную степень субъективизации нарратива 
и предвосхищение опытов «потоков сознания»з. Однако апухтинский текст 


2 — Сопоставительный анализ «Между смертью и жизнью» с этим рассказом, несомненно 
являющимся важным источником для Апухтина, выходит за пределы нашего в большей 
степени имманентного анализа и заслуживает отдельного исследования. 

3 — Так, с точки зрения М.А. Шинкова (по нашему мнению, недостаточно обоснованной), 
рассказ Апухтина предвосхищает не только литературные опыты начала ХХ в., но даже 


105 


Зри Ча ГАЧегагит /20т8 том 3, №2 


организован принципиально иначе, и напряжение между перволичным 
повествованием и объективизацией описываемого мира (т. е. между <по- 
вествующей» и «повествуемой» функциями нарратора) и формирует, по 
нашему мнению, магистральный сюжет рассказа. То, как происходит как 
будто оксюморонное совмещение этих двух полюсов в рамках единого нар- 
ратива, — т. е., «как сделана» рефлексия сознания мертвеца, находящегося 
«между смертью и жизнью», и как ее можно описать с помощью инструмен- 
тария современной нарратологии, — и будет интересовать нас в этой статье. 

Уже по синопсису апухтинского рассказа очевидна необычность его 
повествовательной структуры. Нарратор, только что скончавшийся князь 
Трубчевский, подробно описывает суматоху вокруг своего мертвого тела, 
затем начинает вспоминать свою прежнюю жизнь и моменты «дежа вю», 
когда он вспоминал эпизоды своих предыдущих воплощений (причем 
эти воспоминания прерываются возвращением сознания Трубчевского к 
его покоящемуся телу и оставленным домочадцам). Наконец, его памяти 
оказываются доступны эпизоды доисторических битв зверей и людей — 
и вскоре нарратор рождается заново в том же самом доме (у горничной 
своей «бывшей» жены). Паранормальная ситуация — сохранение наблю- 
дательной и «повествующей» функций нарратора после его физической 
смерти и затем, в финале рассказа, его перерождение в другого человека в 
рамках 1сй-Е’заШипе — требовала таких же «паранормальных» нарратив- 
ных сдвигов. Иными словами, в терминологии В. Шмида — на чей клас- 
сический классификационный труд [14], учитывающий опыт основных 
нарратологических подходов и школ последних десятилетий, мы будем 
опираться, — Апухтину необходимо было задать такие законы художе- 
ственного мира, в котором «диегетическому» (т. е. активному участнику 
рассказываемой истории [14, с. 83|) нарратору сообщались бы признаки 
«недиегетического». 

Отмеченная Шмидом «тенденция диегетического рассказа к пере- 
растанию в рассказ недиегетический» [14, с. 95|, т. е. предоставление нарра- 
тору больших возможностей, чем это предполагается условной ситуацией, 
здесь становится конструктивным нарративным принципом. Мы поста- 
раемся проследить, как внутри такого «протеистического» повествования 


«столь популярный в середине 20 века в европейской философской мысли экзистенциализм» 
[13, с. 27]. 
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создается особый тип рассказчика — находящегося не только «между смер- 
тью и жизнью», но и между нарратором всеведущим и нарратором субъек- 
тивным, — необходимый Апухтину для реализации его реинкарнационной 
модели. Тогда, по нашему мнению, можно выявить и нарративный «сюжет» 
рассказа: от «объективного» повествования в первой главке, где «Я» рас- 
сказчика вытесняется псевдо-безличными зарисовками, — к «отталкива- 
нию» от физического мира, постепенной субъективации авторефлексивно- 
го нарратива в центральных главках и, наконец, к финальному откровению 
Трубчевского (в момент наибольшего отдаления от предметного мира) и 
его последующему возвращению в реальный мир в реинкарнационном акте. 
Рассмотрим каждый из этих этапов подробнее. 

Смещение перволичной интонации, несмотря на сохранение «Я», 
происходит уже в начальных абзацах — сразу после того, как это парадок- 
сальное «Я» умершего человека заявлено читателю: 


Был восьмой час вечера, когда доктор приложил ухо к моему сердцу 
<...> и, обратясь к моей жене, сказал торжественно и тихо: 
— Все кончено. 


По этим словам я догадался, что я умер [3, с. 484]. 


Уже по приведенному отрывку очевидна главная особенность апух- 
тинского «фантастического рассказа». Я-повествование совмещается здесь 
с претендующими на объективность описаниями, и хотя вместо реальной 
фигуры рассказчика представлено лишь его рефлектирующее сознание, оно 
не только сохраняет все функции «повествуемого Я» (т. е. активного нарра- 
тора), но и оказывается более точным и чутким «передатчиком» реально- 
сти, чем обычный («живой») нарратор. Сама возможность существования 
этого посмертного сознания (не говоря уже о его фиксации в письменной 
речи) обусловливается изначальной установкой на фантастичность, позво- 
ляющей автору в первом же предложении заявлять о смерти протагониста, 
от лица которого будет вестись повествование. Дальнейший сюжет тем са- 
мым ставится под знак нереальности и до известной степени освобождается 
от «миметического» императива и подчинения разработанному за полвека 
категориальному аппарату, оперирующему понятиями «правдоподобия», 
«убедительности», «верности типов». 
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Однако последующие описания, исключая саму нарративную ситу- 
ацию, намеренно не содержат ни единого маркера фантастического — чи- 
тателю подробно рассказывается «бытовая» суматоха возле мертвого тела 
героя. Внешние события происходят по прежним законам: тело героя пас- 
сивно и, будучи объектом действий, само в них никак не участвует («вокруг 
меня началась невообразимая суматоха», «меня перенесли», «упала мне 
на грудь» [3, с. 484|). Приняв предложенные подзаголовком и закреплен- 
ные традицией «фантастические» конвенции, читатель внутри этого мира 
встречается с привычными логическими связями. Иначе говоря, имманент- 
ные законы домашнего мирка остаются прежними, но меняется восприни- 
мающее их иррациональное сознание, которое из этих законов оказывается 
выключено. В терминах Ж. Женнета, в этой первой главке происходит сдвиг 
(но не полный переход) от «внутренней фокализации» к «нулевой», т. е. к 
передаче информации безличным всеведущим нарратором (см.: [14, с. 113]. 
На этом и построено в Т, П иТУ главках, где описывается «актуальное» бы- 
тие мертвого героя в его доме, остранение привычных бытовых зарисовок. 
Действия других персонажей, хотя и по понятным причинам не могут быть 
названы повседневными и обычными, прямо обусловлены ситуацией и ло- 
гикой характеров — тем более что эти характеры основательно и педантич- 
но описываются рассказчиком, еще не успевшим отрефлексировать свою 
собственную смерть. 

В этом коренное отличие «Между смертью и жизнью» от главных об- 
разцов такой «посмертной рефлексии» — выделенного самим Апухтиным 
рассказа «Смерть Оливье Бекайя» и более близкого (не только «нацио- 
нально», но и по нарративной организации) «Живого мертвеца» В.Ф. Одо- 
евского. Сюжет рассказа Золя, пересказываемый самим героем Апухтина 
(«Года два тому назад я прочитал какую-то французскую повесть, в которой 
подробно описывались впечатления заживо погребенного человека» [3, 
с. 487|), несмотря на парадоксальное начало, взятое эпиграфом, не предпо- 
лагал фантастической подсветки. Оливье Бекай был ошибочно принят и до- 
машними, и врачом за умершего и потому был погребен, но смог спастись, 
что и обусловливает существование «мертвеца-нарратора». Апухтинский 
герой действительно мертв, и хотя все немногочисленные работы, упоми- 
нающие «Между смертью и жизнью», называют (более чем обоснованно) 
вдохновляющим его источником «Смерть Ивана Ильича» Л.Н. Толстого 
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[9, с. 15; тт, с. 496] — тем более что общеизвестно восхищенное отношение 
Апухтина к последнему“, — на это с большим правом может претендовать 
рассказ Одоевского. 

«Живой мертвец» предвосхищает апухтинский текст на уровне как 
фабулы и композиции, так и своей нарративной структуры. С первого же 
предложения следует поток сознания героя (Василия Кузьмича), не могу- 
щего поверить в свою смерть; удостоверившись в ней, Василий Кузьмич 
незримо для своих близких навещает их и описывает реакцию семьи, лю- 
бовниц и коллег на свою гибель, убеждаясь в фальшивости их чувств. Даже 
отдельные комические зарисовки как будто подготавливают фельетонные 
пассажи у Апухтина (например, посещение Василием Кузьмичом своих 
бывших коллег — и разговор членов Английского клуба о «выбывшем» 
князе Трубчевском). Однако если у Одоевского сатирическая тональность 
оказывается ведущей и в финале фантастический регистр переводится в 
фарсовый (Василий Кузьмич просыпается и, забыв все свои «прозрения», 
решает, к кому из любовниц ему пойти), то апухтинские фельетонные за- 
рисовки лишь обрамляют магистральную линию, которая подается чита- 
телю с подчеркнутой серьезностью. Серьезность эта ощущается тем силь- 
нее, что личный «голос» нарратора почти не ощущается вплоть до конца 
Гглавки — князь Трубчевский не задумывается о новом характере своего 
«бытия», предпочитая ему детализированную фиксацию «быта». Василий 
Кузьмич у Одоевского, хотя и пребывает во сне, с первых же слов страшно 
поражается своему состоянию и прежде всего пытается объяснить его и уже 
затем определить характер своих новых отношений с окружающим миром, 
который описывается так же подробно — но уже из «отрефлексированной» 
позиции. Апухтинский герой, напротив, сначала сообщает читателю дета- 
ли окружающего мира — и только затем начинает подробно анализировать 
свое новое бытие, как того требует композиция повести. Потому так харак- 
терен жанровый сдвиг — от перевернутых «разговоров в царстве мертвых» 
у Одоевского (мертвец подслушивает разговоры живых, оформленные по 
всем правилам «диалогов») к перевернутой «бытовой повести» у Апухтина. 

Окружающий мир и «перенаселен», и предельно детализирован. 
Вслед за сообщением о смерти и о том, что ей предшествовало почти полто- 


4 Впрочем, если верить М.И. Чайковскому, другу и биографу Апухтина, это восторжен- 
ное отношение длилось ровно до выхода «Смерти Ивана Ильича» в 1886 г. [12, С. 22]. 
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ра месяца («более тысячи часов» [3, с. 484]), в рассказ немедленно вводится 
большое количество персонажей — жена Зоя и брат Андрей, дети Соня и 
Коля, ключница Прасковья Юдишна, камердинер Савелий, буфетчик Семен 
с беременной женой Настасьей, гувернантка и гробовщик. Почти о каждом 
из них сообщается информация (и прежде всего — имена), не требуемая 
по логике не только сюжета, но и самого нарратора и его «специфических» 
интересов. Эта информация касается не только их реакции на смерть героя 
(«заголосила не своим голосом», «упала на грудь», «смерть моя не столько 
его огорчила, сколько ожесточила» [3, с. 484]), но и их характерных черт. 
Так, о Савелии Трубчевский говорит, что тот по старости жил «почти без 
занятий» и пил каждый день «березовку» [3, с. 484], о брате — что он всегда 
«надменен и сосредоточен» [3, с. 485], о буфетчике Семене — что он был 
молодым и расторопным ит. д. Более того, в эту избыточную систему персо- 
нажей вводятся и их отношения друг с другом — совершенно не касающиеся 
самого нарратора, в рамках субъективного восприятия которого, казалось 
бы, находится читатель: Савелий «ссорился с остальной прислугой» [3, 
с. 484], жена терпеть не может брата Трубчевского, подробно описан кон- 
фликт с ключницей. Парадоксальным образом читатель даже имя главного 
героя узнает из этих «объективных» — существующих вне зависимости от 
сознания героя — диалогов: Андрей вслух читает написанный им некролог 
брату и, между прочим, сообщает его полное имя — «князь Дмитрий Алек- 
сандрович Трубчевский» [3, с. 485]. 

Точно так же, из чужих разговоров, в рассказ вводится «большой 
мир» — подчеркнуто реалистичный и повседневный, с упоминанием попу- 
лярных петербургских газет («]оигпа] 4е $1.-РеегзБоиго» и «Новое время»). 
Из этих обрывков диалогов, аккуратно фиксируемых нарратором, читатель 
может восстановить как примерные хронологические координаты (действие 
происходит как минимум после т876 г., когда «Новое время» перешло в руки 
А.С. Суворина и приобрело статус ведущей газеты), так и социальный статус 
протагониста. Его семья, по всей видимости, занимает весьма высокое поло- 
жение — подтвердить это могут если не княжеский титул и некролог в назван- 
ных газетах, то гордость брата Андрея своей родословной (как и именование 
дяди «графом Шамбором» [3, с. 489] и состав гостей на похоронах. 

Создается ощущение, что вплоть до конца Г главки князь Трубчев- 
ский остается только фиксирующим свидетелем действий вокруг его тела — 


то 
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при этом само «стенографирующее сознание» нивелировано, и читатель 
включается в «правдоподобное» повествование, близкое к «недиегетиче- 
ской» наррации (где, по Шмиду, «Я» лишь задает повествуемый мир, но 
не участвует в нем [т14, с. 83|). Нарративная организация тем самым едва 
ли не тождественна повествованию «всеведущего» рассказчика — с тем от- 
личием, что «всеведение» это специально оговаривается: «Глаза мои были 
закрыты, но я все видел и слышал, что происходило вокруг меня» [3, с. 485] 
(впрочем, как видно по этой конструкции, доступная Трубчевскому область 
знания поначалу ограничена окружающим его тело пространством). Даже 
несоответствующий трагическому событию иронический стиль описания 
внешней суеты — столь сильный в «Живом мертвеце» и вообще характер- 
ный для русской гофманианы», как и для прозы самого Гофмана — почти 
никак не маркирован, в отличие от рассказа Одоевского, личной интонаци- 
ей героя. Так, если посещение Василием Кузьмичом друзей, семьи и обеих 
любовниц открывает их равнодушие к нему и вызывает комическое него- 
дование «призрака», то описание Трубчевским мелочных ссор прислуги, 
четырех гробовщиков, «толкающихся» с самого утра у подъезда, или «сти- 
листических» поправок жены к написанному братом некрологу не несет на 
себе следа личной обиды рассказывающего. 

Апогей такой «бесчувственной», почти хроникальной передачи объ- 
ективного действия происходит, когда в описываемое пространство вторга- 
ется предметный мир. Герой, исключенный из реальности, не может всту- 
пить с ней ни в какие отношения, кроме зрительной фиксации, и никаких 
прямых связей между предметом и героем нет: «Принесли большой таз с 
водой, меня раздели и начали тереть мокрой губкой, но я не почувствовал 
ее прикосновения» [3, с. 487]. Здесь еще заметнее, как фантастическая си- 
туация — выключение персонажа из системы его непосредственных взаи- 
моотношений с описываемым им миром, но сохранение функций «наблю- 
дателя» — едва ли не переводит субъективное перволичное повествование 
в отстраненное Е’-Е’заипе (ведь повествователь в рассказе от третьего 
лица и выступает таким «над-событийным» свидетелем, не участвующим 
в действиях). Замыкает такую обманную смену нарративного регистра 


5 — См., например, труды А.Б. Ботниковой о русской гофманиане (показателен случай с 
«Гробовщиком» Пушкина [5, с. 95-97]) и М.А. Турьян о русском фантастическом реализме 
[на примере раннего Погорельского: то, с. 329-331]. 
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расширение знаний героя о других персонажах практически до авторского 
уровня. Князю Трубчевскому не только открыты все «микрособытия», что 
недоступны даже участвующим в них людям (так, в отличие от своей жены, 
теряющей сознание от испуга, он видит, как к ней со спины приближают- 
ся брат и гробовщик), но даже мысли и переживания других героев: «Она 
вспоминала нашу общую жизнь, в которой немало было всяких треволне- 
ний и бурь. Теперь она во всем винила себя и думала о том, как ей следовало 
поступать тогда» [3, с. 485]. Иными словами, в терминах Шмида, «диегети- 
ческому» рассказчику, лично «участвующему» в повествуемом мире, вдруг 
сообщается если не всеведение (обретение знания происходит в процессе 
повествования), то, во всяком случае, функции «внутринаходимого» нарра- 
тора, имеющего доступ в сознание других героев [14, с. 78]. 

Очевидным образом такая повествовательная техника, разруша- 
ющая [сй-Е’2аиие, не могла сохраняться на протяжении всего текста. 
В самом конце Г главки нарративная конструкция начинает претерпевать 
существенные для структуры рассказа изменения. Посмертное сознание 
Трубчевского постепенно начинает проявлять личные эмоции в этих «объ- 
ективных описаниях» — сначала в воспоминании о предсмертных событи- 
ях (как на смертном одре он заговорил о беременной Настасье) и затем в 
первой рефлексии над собственным состоянием, ни разу не проявлявшейся 
до этого: «Это меня страшно удивило. “Неужели я в летаргии?” — подумал 
я с ужасом» [3, с. 487]. Происходит резкая смена повествовательного реги- 
стра — тексту возвращается та субъективная точка зрения, которая была 
задана рассказом от первого лица, но растворялась в «повествуемом мире». 
«Пробуждение» сознания Трубчевского спровоцировано уже упомянутым 
эпизодом с мокрой губкой, прикосновение которой он не чувствует, — как 
только было обозначено максимальное «отчуждение» героя от объектив- 
ного мира, его сознание обращается к собственному бытийному статусу: 
<“Ну, значит, это не летаргия, — соображал я, пока меня облекали в чистое 
белье, — но что же это такое?”» [3, с. 487]. 

Здесь, как кажется, коренное отличие апухтинского рассказа от «Жи- 
вого мертвеца». Герой Одоевского обречен на бесконечное фиксирование 
чужих реакций и действий, несовпадение которых с его ожиданиями об- 
условливает иронический тон рассказа, подчеркнутый «реалистическим» 
финалом — пробуждением героя и его возвращением к старой жизни. 
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У Апухтина, напротив, объективный мир, со всеми населяющими его пер- 
сонажами, становится лишь отправной точкой для витка размышлений 
Трубчевского, который от хроникального фиксирования переходит к са- 
морефлексии. Магистральный для апухтинского сюжета вопрос «что же 
это такое» индуцирует огромный когнитивный виток — вплоть до финала 
рассказа читатель будет следовать за мыслью Трубчевского, силящегося по- 
нять свое посмертное бытие и, наконец, в акте откровения выходящего к 
своему перерождению. 

Отменив научно-реалистическое объяснение фантастической си- 
туации (как это было у Одоевского [то, с. 8] и Золя), Апухтин подробно 
разрабатывает топос посмертного существования — в отличие от «Смер- 
ти Ивана Ильича», художественный фокус здесь не на предсмертном, а на 
посмертномб (и если Иван Ильич приходит к отрицанию смерти, то Труб- 
чевский принимает свою смерть как свершившийся факт — но продолжает 
«действовать» и в посмертном пространстве). Переход в эту трансцендент- 
ную область на нарративном уровне совершается именно внутри <сдви- 
га» в конце [ главки — до этого повествование «по инерции» оставалось в 
рамках посюстороннего мира, теперь границы «повествуемого мира» (т. е. 
то пространство, что задается повествовательным актом нарратора [14, 
с. 33] резко расширяются. Выход сознания в иное пространство (подобное 
астральному в оккультных учениях) выделяет героя из прежнего мира и за- 
дает новые онтологические принципы и «правила». Если Василий Кузьмич 
у Одоевского и после мнимой смерти оставался полностью связан со старой 
системой отношений, то князь Трубчевский, преодолев физический план и 
обратившись к самому себе, должен совершить ряд рефлексивных усилий, 
чтобы осознать телеологический закон жизни. 

Акт вспоминания и оказывается тем главным инструментом созна- 
ния в промежуточном положении между смертью и новой жизнью, что 
позволяет в таком «астральном» пространстве достичь высшего знания и 
тем самым выйти к новому откровению. Ассоциации с кругом сансары в ин- 
дийской философии очевидны, и указание М.А. Шинкова на общий интерес 
русской культуры к восточным учениям и оккультным практикам в послед- 
ние десятилетия Х[Х в. как на идеологический базис рассказа [13, с. 24-27] 


6 С этой точки зрения изначальное заглавие лучше отражает композицию и сюжет рас- 
сказа — от смерти к жизни, а не наоборот. 
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вполне обоснованно. Однако Апухтин явным образом не преследует цели 
последовательно воплотить индийские религиозные представления в своем 
тексте — хотя бы потому, что нет никакого негативного ореола этого реин- 
карнационного круга (как нет и ожидания выхода из него, нирваны). 
Углубление «мнемонической воронки» — и соответствующие ему 
нарративные изменения — происходят в несколько этапов, поскольку это 
пространство воспоминаний, в котором Трубчевский-повествователь пара- 
доксально может «действовать», несколько раз перебивается «объектив- 
ным» миром («актором» которого нарратор уже не является). Так, первый 
акт вспоминания (<И тут в первый раз в окружавших меня потемках блеснул 
какой-то маленький, слабый огонек, — не то ощущение, не то воспомина- 
ние» [3, с. 487|) прерывается текстовым разрывом между двумя главками, 
после которого сознание героя возвращается в предметный мир, восприни- 
маемый «земными» пятью чувствами («Я лежал в большой зале на столе, 
обитом черным сукном» [3, с. 487]). В таком чередовании мнемонических 
«провалов» и насильственных возвращений в физический мир будут раз- 
ворачиваться последующие главки, вплоть до финальной, — подготавливая 
ключевое перевоплощение нарратора. С каждой главкой авторефлексия 
все больше вытесняет тот объективированный мир, что поглощал личное 
сознание в начале рассказа. В акте вспоминания оно перестает быть «на- 
блюдателем» земного мира и начинает преодолевать пространственно-вре- 
менные границы (здесь можно вспомнить тургеневскую разработку фанта- 
стического в «таинственных повестях» — и прежде всего в «Призраках», 
1862). Неслучайно ключевая метафора такого освобождения появляется 
уже в одном из первых описаний смерти: «цепи ослабевали и распадались 
<...> меня держала какая-то узенькая тесемка; теперь она оборвалась, и я 
почувствовал такую легкость, какой никогда не испытывал в жизни» [3, 
с. 484]. Последнее уточнение существенно — жизнь не дает возможность 
для таких мнемонических «путешествий», которые оказываются возможны 
только для сознания, колеблющегося «между смертью и жизнью». 
Трубчевский не просто вспоминает реальные эпизоды своей жиз- 
ни — хронологическая линия разворачивается в бесконечную спираль 
событий, по которой скользит мысль героя. Первые воспоминания еще 
напрямую связаны с актуальным предметным миром и, можно сказать, 
спровоцированы им. В начале П главки Трубчевскому, чье тело оставили 
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в большой темной зале, приходит на ум, что именно в этой зале два меся- 
ца назад состоялся тот бал, на котором он впервые почувствовал «утомле- 
ние жизнью» и вскоре после которого начал ощущать, как его «клонит к 
смерти» [3, с. 488]. Пространственного сдвига здесь почти нет (та же самая 
зала), временной — минимальный, и само воспоминание легко нарушается 
первым же вторжением предметного мира («воспоминания мои были прер- 
ваны легким шумом справа» [3, с. 488]); но мнемонический ряд тем самым 
уже начат. На этом этапе Трубчевский делает неправильный вывод, пред- 
полагая, что видит «одну прямую линию, которая начиналась со дня <...> 
рождения и кончалась нынешним вечером» и «дальше <...> идти не могла» 
[3, с. 488]. В существовании его нет и не может быть «трагизма», о котором 
проговаривается он сам и который слишком буквально воспринимается ис- 
следователями7, — трансформация видимой им «линии» (связанной скорее 
с христианской эсхатологической моделью) в реинкарнационный круг от- 
меняет и эту мнимую «трагедийность». 

Сам герой в ходе рефлексии над своей смертью и ее провиденциаль- 
ной заданностью (вплоть до дня и часа) случайным образом нащупывает 
метафору актерства («Как добросовестный актер, я доиграл свою роль» 
[3, с. 489], которая, наконец, разворачивается в модель всей человеческой 
жизни. Это «более чем избитое сравнение» [3, с. 489], для Апухтина чрез- 
вычайно важное (достаточно вспомнить его программное стихотворение 
«Актеры»), подводит Трубчевского к ключевому принципу «Между смер- 
тью и жизнью»: «вероятно, я играл и другие роли <...> вероятно, я никогда 
не умирал и жил столько же времени, сколько существует мир» [3, с. 489]. 
Однако такого «нащупывания» недостаточно — и авторефлексия посмерт- 
ного сознания должна привести его к истокам, чтобы из этой точки выйти 
в будущую жизнь. 

Это движение вглубь истории начинается с уже осознанного мнемо- 
нического усилия («Я начал искать в моей протекшей жизни какого-нибудь 
кЛЮЧа <...> Я стал припоминать <...> сны <...> вспоминал разные встречи» 
[3, с. 489]), которое венчается в финале П главки внезапным — несмотря 
на намеренность действий — откровением: «И вдруг я вспомнил про замок 


7 Ср. с мнением Н.Н. Акимовой: «цепь рождений отменяет обретённый опыт <...> герой 
Апухтина переживает не трагедию сурового смысла бытия, а трагедию его бессмысленно- 
сти!» [2, с. 68]. 
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Ларош-Моден» [3, с. 489]. Такой зачин вполне мог бы открывать готиче- 
ский сюжет — и, действительно, вся Ш главка, рассказывающая о поместье 
графа Ларош-Моден, эксплуатирует готическую топику: старинный замок, 
таинственное «странное и неприятное ощущение» рассказчика, «мгно- 
венно» сменившее веселый разговор [3, с. 490], родовая связь (хотя и не 
проклятие), мистические события, не поддающиеся рациональному обо- 
снованию, и т. д. Мнемонический скачок, таким образом, маркирован и 
сменой жанрового регистра. Однако едва ли не важнее другая особенность 
«ларош-моденовского» сюжета, отражающая все большее погружение со- 
знания Трубчевского в личную историю, — здесь акт вспоминания совер- 
шается внутри другого воспоминания (так, пытаясь вспомнить для графа 
доказательства того, что он уже был в Ларош-Модене в давние времена, он 
«делает неимоверные усилия памяти» [3, с. 49т; курсив здесь и далее мой — 
М.Х.]. Потенциально такая система «дежа вю» бесконечна, поскольку одно 
воспоминание провоцирует другое. В конце этой воронки памяти, которая 
<раздвигалась все шире и шире» [3, с. 500], — уже мифологическое время 
страшной доисторической борьбы всего сущего: «Предо мной проходили 
далекие, давно забытые и, как мне казалось, никогда не виданные страны, 
дикие леса, какие-то гигантские бои, в которых к людям примешивались и 
звери» [3, с. 500—501]. 

Вплоть до этой точки максимального раскрытия мнемонических 
границ предметный мир не выходит из повествования — логика сюжета 
(«проваливание» в воспоминание и «выныривание» из него из-за физиче- 
ского вмешательства) провоцирует совмещение двух типов описаний (так, 
ГУ главка по своим нарративным принципам совпадает с разобранной нами 
Гглавкой). Однако магистральный сюжет «Между смертью и жизнью» — 
высвобождение сознания героя и преодоление «старого» материального 
мира — влечет за собой и нарративные сдвиги. В центральной У главке про- 
исходит главное откровение — «смерти нет, есть одна жизнь бесконечная» 
[3, с. 497], — и немедленно исчезают любые маркеры физического мира, 
а следовательно, отпадает и необходимость в его описании и сменах пове- 
ствовательных регистров. Сознание героя переходит в область абстракт- 


8 = Вот характерный пример такой смены: «Иногда эти воспоминания делались несколько 
определеннее <...> дружное храпение Савелия и псаломщика развлекало меня, нить обрыва- 
лась, и мысль не могла сосредоточиться снова» [3, с. 492]. 
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ных категорий и метафизических рассуждений («какая цель этих последо- 
вательных существований? По какому закону они происходят?» [3, с. 497] 
ит. д.), и появляющиеся затем «объективные» картины (кладбище графов 
Ларош-Моденов, «большое русское село» [3, с. 498]) необходимы лишь как 
импульс к новому витку мысли Трубчевского и отражают его путь погруже- 
ния внутрь себя. 

Если в Г главке сознание мертвеца было подчинено окружающему 
быту, то теперь новые «мирки» и их предметные элементы (например, в 
картине разоренного села) не только создаются его мыслью, но и обре- 
тают смысловое значение лишь постольку, поскольку они связаны с эмо- 
циональным восприятием героя: «И, несмотря на эту безотрадную кар- 
тину, чем-то родным и хорошим повеяло на меня» [3, с. 499]. Наконец, 
в мифологической битве людей и зверей скачки памяти уже становятся 
«туманными очертаниями», в которых не было «никакого определенно- 
го образа» [3, с. 5от| — мир повести последовательно лишается любых 
предметов, отражая все большее удаление сознания героя от того мира, 
в котором осталось его тело. К. УШ главке «эмансипация» субъективного 
сознания достигает своего апогея, мысль Трубчевского последовательно 
избавляется от всех наслоений и рассуждений (о природе искусства, о ре- 
лятивизме добра и зла и т. д.), уступающих одному императиву, который 
рефреном организует риторическую структуру всей части: «О, только бы 
жить!» [3, с. 501-503]. 

УШ главка завершается на таком все усиливающем напряжение 
заклинании — чтобы в пространстве между двумя частями произошел но- 
вый бытийный «сдвиг»: в начале ТХ главки предельно изолированное от 
действительности сознание возвращается в физический мир (вновь по- 
средством того же «вдруг», что перенесло его в готическое пространство 
Ларош-Модена). Герой рождается заново в том же старом локусе, и угаса- 
ющее «Я» вновь растворяется в «объективных» описаниях, предметных 
рядах, которые уже входят в мир повести самостоятельно, вне какого-либо 
функционального их значения: «Юдишна оканчивала свой туалет перед ко- 
модом, на котором стояло старое кривое зеркало в медной оправе» [3, с. 503]. 
Реинкарнационный цикл замыкается, отражаясь в финальном объективи- 
ровании Я-повествования, в рамках которого динамичность сюжета пере- 
селения душ оказывается особенно заметной. Апухтин идет дальше хресто- 
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матийного лермонтовского перехода от первого лица к третьему в «Сне» 
(«В полдневный жар в долине Дагестана...»), и нарративная игра — что осо- 
бенно ощутимо в прозаическом тексте — подчеркивается сменой (в любом 
другом тексте абсурдной) того «Я», от лица которого ведется повествова- 
ние: «Я находился в комнате Настасьи. Софья Францевна держала меня на 
руках» [3, с. 503]. 

Магистральный сюжет «Между смертью и жизнью» замыкается в 
кольцо — но начальная и финальная точка не тождественны, и для завер- 
шения цикла реинкарнации должен был пройти напряженный «мнемони- 
ческий» путь сознания героя, риторическим зеркалом которого стали опи- 
санные нами нарративные сдвиги. Толстовское решение проблемы смерти 
(или «смерти как проблемы сюжета», по названию статьи Ю.М. Лотмана) 
в таком реинкарнационном рассказе невозможно — у князя Трубчевского 
нет и не может быть никакого противления смерти, поэтому отменяется 
и само «испытание умиранием», которое проходит Иван Ильич. Пове- 
ствуемый (диегетический) мир в «Между смертью и жизнью» управляем 
провиденциальными законами, и кажущееся «слабоволие» героя — самая 
верная стратегия жизни (поэтому смерть, к которой героя клонит, как в 
сон, воспринимается естественно и даже ожидается); показательно на- 
блюдение Н.А. Бересневой, что реинкарнация не выделяет лишь «достой- 
ных», а ожидает каждого героя рассказа и потому черты единственного 
«положительного» толстовского персонажа — Герасима — разбросаны 
между различными апухтинскими героями [4, с. 44-46]. «Бесконфликт- 
ность» мортального сюжета — вызванная уходом от христианского резко- 
го противопоставления земной и посмертной жизни — требовала особого 
сюжетного и нарративного эксперимента, отражающего непривычную 
для европейского читателя модель мира. Таким экспериментом и стало, 
как мы постарались показать, совмещение двух повествовательных мо- 
делей — «диегетической» и «недиегетической» — и их трансформации 
в ходе разворачивания сюжета. Тем самым апухтинский опыт на исхо- 
де ХХ в. — в том же году, когда Д.С. Мережковский читает знаменитую 
лекцию «О причинах упадка и о новых течениях современной русской 
литературы» (1892), констатировавшую «недееспособность» устарев- 
ших литературных форм, — предлагает не только необычный сюжет, но 
и соответствующий ему «экзотический» нарратив. То, как эта намечен- 
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ная в «Между смертью и жизнью» повествовательная техника получила 
развитие — уже независимо от оставшейся в тени апухтинской прозы — в 
фантастических (и прежде всего экзистенциальных) сюжетах русской и 
европейской литературы ХХ в., уже выходит за пределы нашей статьи и 
требует дальнейших исследований. 
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Аннотация: В статье рассматривается поэтический портрет К.И. Чуковского. Писатель, 
вводя фигуру рассказчика в несколько своих сказок, заложил традицию 
изображения себя в качестве персонажа литературных произведений. Возникающее 
в поэтическом тексте лирическое «я», сопровождаемое портретом Чуковского, 
приобретало в восприятии читателей черты автора. Еще одним способом введения 
фигуры автора в текст была подача ее под маской персонажа своей сказки. Нами 
обнаружено неопубликованное шуточное стихотворение Чуковского, в котором он 
отождествляет Корнея и Бармалея. Отстраненное отношение к «Корнею», создание 
одноименного персонажа вызвано неполным апроприированием Чуковским своего 
псевдонима. Такая тенденция станет характерной для восприятия образа Чуковского 
его современниками, имя «Корней» будет неоднократно ими обыгрываться, 
отрываясь от его носителя. В статье выявляется, какие грани творчества писателя 
были отмечены поэтами при создании его образа. Поэты-современники 
Чуковского, создавая пародии на его сказки, делают писателя их героем. Пародии 
в силу специфики жанра заостряют черты характера поэта. Объектом описания 
в поэзии других авторов становится биография Чуковского. Огромный рост 
Чуковского впоследствии трактуется как маркер его величия, показывает, что 
он был современником великих людей прошлого. Образ Чуковского становится 
«сквозным» образом в литературе ХХ в. 
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Он создан для того, чтоб на земле 
Его любили дети и поэты. 


Ольга Дьячкова [22, С. 332] 


Образ Корнея Ивановича Чуковского — детского писателя, одного из веду- 
щих критиков начала ХХ в., переводчика английской поэзии, специалиста по 
творчеству Н.А. Некрасова, исследователя языка детей, автора воспоминаний 
о своих великих современниках — получил многочисленные художественные 
интерпретации. В статье будет рассмотрено, какие грани его творчества были 
отмечены поэтами — его современниками, что прежде всего запоминалось в 
его образе, какой в итоге получился литературный портрет Чуковского. 

Визуальный образ Чуковского формировался иллюстраторами. Уже 
в первой его поэме для детей «Крокодил» (отдельное издание — т9т9) была 
размещена карикатура Ре-Ми (Н.В. Ремизова). На ней Чуковский долговяз 
настолько, что сидит, согнувшись пополам, и держит собственные ступни 
руками, рядом сним — герои сказки: Крокодил и Ваня Васильчиков (рис. т). 

Чуковский сам давал повод иллюстраторам для создания своего жи- 
вописного портрета. В «Крокодиле» под конец поэмы в тексте возникает 
лирическое «я»: 


Нынче с визитом ко мне приходил — 
Кто бы вы думали? — сам Крокодил. 
Я усадил старика на диванчик, 

Дал ему сладкого чаю стаканчик. 


[2т, с. 118—119] 
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Нынче с визитом ко мне приходил 
Кто бы вы думали? — сам Крокодил 


Я усадил старика на диванчик, 
Далему сладкого чаю стаканчик 


Влруг нсожиланно Ваня вбежал 
И! как родного, его пеловал. 


Вот и сочельник — веселая слка 
Булет сегодня у серого Волка 


Много там будет иссёлых гостей 
Едемтс, дети, туда поскорей! 














Рисунок т — Ре-Ми. Иллюстрация к «Приключениям Крокодила Крокодиловича» 
К. Чуковского (т9т9) 

Ве-М1. Шизегайоп 10 е “Адуепеигез ое Сгосо4Пе КтокоЧ9Йоу!сН” 

Бу К. СвакКоузКу (т9т9) 


Как и в нескольких других сказках Чуковского, в «Крокодиле» по- 
вествователь в какой-то момент превращается в рассказчика и на равных 
правах с героями начинает существовать в своем тексте. Согласно бахтин- 
ской теории, автор находится в позиции вненаходимости герою, но наделе- 
ние героя своими биографическими чертами — вполне распространенное 
явление. Появляющийся в поэтическом тексте лирический герой, сопрово- 
ждаемый портретом Чуковского, неизбежно приобретал в восприятии чи- 
тателей черты автора. 

Как отмечает А.А. Чевтаев, в нарративном поэтическом тексте «в струк- 
туре повествования лирический герой существует в двух функционально 
обусловленных проекциях: “я”-участник повествуемых событий и “я”-рас- 
сказчик» [19]. Чуковский актуализирует обе функции лирического героя: рас- 
сказчик является действующим персонажем. В «Телефоне» Чуковский уже с 
первой строки нарушает границу воображаемого и реального, помещая свой 
образ в ткань повествования: «У меня зазвонил телефон...» (рис. 2). 
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Рисунок 2 — К.П. Ротов. Иллюстрация к «Телефону» К. Чуковского (1935) 
К.Р. Кооу. Шизеганоп фо “ТЬе @ерБопе” Бу К. СвиКоузКу (1935) 


Известно, что сказки Чуковского образуют единую повествователь- 
ную систему, в которой герои переходят из одного произведения в другое. 
Частью этой системы становится и сам Чуковский как герой своих сказок. 
В <«Телефоне» рассказчик общается со своим старым знакомцем — кроко- 
дилом, который, подчеркивая это давнее знакомство, обращается к нему: 
«Мой милый, хороший». Автор не остается безликим, окрашивая текст 
биографическими подробностями. Чуковский не любил говорить по теле- 
фону, страдал бессонницей, и это выражено в сказке в усталости от беско- 
нечного телефонного общения: 


Я три ночи не спал, 

Я устал. 

Мне бы заснуть, 
Отдохнуть... [21, с. 87| 


126 


Русская литература / О.А. Симонова 


Последняя сказка Чуковского «Приключения Бибигона» (1945) и 
автобиографична, и сказочна одновременно. Писатель поселяет сказочного 
персонажа Бибигона в свою действительность: «Я живу на даче в Передел- 
кине. Это недалеко от Москвы. Вместе со мною живёт крохотный лилипут, 
мальчик с пальчик, которого зовут Бибигон» [2т, с. 128]. Но сказочная и 
реальная жизнь оказываются плохо совместимыми: В.М. Конашевич, го- 
товивший иллюстрации к первому изданию, никак не мог добиться нуж- 
ных пропорций в изображении Чуковского и лилипута (рис. 3). В героинь 
сказки превращаются и две внучки Чуковского — Тата и Лена (Чуковские 
Наталья и Елена). 





Сидел у меня на столе Бибигон, 
И силой и храбростью хвастался он: 














Рисунок 3 — В.М. Конашевич. Иллюстрация к «Бибигону> К. Чуковского (1956) 
У.М. КопазВеу1сВ. ШазгаНоп фо пе “ВЫ оп” Бу К. СвакоузКу (1956) 


В <«Бибигоне» рассказчик — полноправный герой повествования. 
Здесь происходит движение в обратную сторону — персонаж становится 
наблюдателем. Рассказчик оценивает поступки Бибигона, демонстрируя 
свою взрослость, становится воспитателем мальчика: «Что поделаешь с 
таким хвастунишкой! Я хотел сказать ему, что хвастаться стыдно, но он в 
ту же минуту умчался во двор — к новым приключениям и шалостям» [2т, 
с. 133]. Сказочный герой ведет себя как обычный мальчишка, вызываю- 
щий нарекания со стороны взрослого, но остается волшебным персонажем. 
Чуковский предлагает еще большее осуществление и воплощение сказки, 
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обещая читателям-детям возможность встречи с Бибигоном и Цинцинел- 
лой, когда рассказчик, положив их в карман своей шубы, пойдет с ними на 
елку в Кремль. Таким образом, в своих сказках Чуковский становится ге- 
роем повествования и изобразительного ряда. Он задает тон восприятия и 
изображения себя в окружении своих персонажей. 

Еще одним способом для Чуковского введения фигуры автора в текст 
является подача ее под маской одного из персонажей своих сказок. В архиве 
В.В. Смирновой нами обнаружено неопубликованное шуточное стихотво- 
рение Чуковского, в котором он отождествляет Корнея и Бармалея: 


Вера-Верочка Смирнова, 

Слишком ты ко мне сурова. 

Не забыл тебя, ей-ей, 

Умирающий Корней 

Но сердечные припадки, 

И припадки лихорадки, 

Дикий кашель и колит, 

Доконали Бармалея, 

Злополучного Корнея, 

И его не исцелит 

Даже доктор Айболит. 
[Около 1964" 


«Корней» в этом стихотворении — не сам Чуковский, а лирический 
герой, известный из его сказок. Становится очевидным неполное апропри- 
ирование автором своего псевдонима, делающее возможным отстраненное 
отношение к «Корнею», создание одноименного персонажа. Как мы увидим 
ниже, такая тенденция также станет характерной для восприятия образа 
Чуковского его современниками, имя «Корней» будет ими неоднократно 
обыгрываться, отрываясь от его обладателя. 

Возможно, такая раздвоенность Чуковского-писателя была обуслов- 
лена биографией. Известно, насколько мучительно воспринимал он свое 
положение незаконнорожденного сына, напоминание о котором преследо- 


т РГАЛИ. Ф. 2847. Оп. т. Ед. хр. 140. Л. 27. 
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вало его в молодости постоянно, ведь у него не было отчества: «Все мои 
письма (за исключением некоторых писем к жене), все письма ко всем — 
фальшивы, фальцетны, неискренни — именно от этого. Раздребезжилась 
моя “честность с собою” еще в молодости. Особенно мучительно было мнев 
тб-т7 лет, когда молодых людей начинают вместо простого имени называть 
именем-отчеством. Помню, как клоунски я просил всех даже при первом 
знакомстве — уже усатый — “зовите меня просто Колей”, “а я Коля” и т. д. 
Это казалось шутовством, но это была боль. И отсюда завелась привычка 
мешать боль, шутовство и ложь — никогда не показывать людям себя — от- 
сюда пошло все остальное» [2т, Т. 12, С. 210]. 

Придумав псевдоним, Чуковский создал образ, который не полно- 
стью соответствовал его мироощущению. Чуковский постоянно рефлекси- 
ровал над этой раздвоенностью, описывал конфликт между своим внешним 
образом и внутренним «я». Попытки показать себя «настоящего» были 
поступком: «Читаю Уитмэна — новый писатель. До сих пор я не заботился 
о том, нравится ли он мне или нет, а только о том, понравится ли он пу- 
блике, если я о нем напищу. Я и сам старался нравиться не себе, а публике. 
А теперь мне хочется понравиться только себе, — и поэтому я впервые стал 
мерить Уитмэна собою» [2т, т. пт, с. 205]. Двойственность писателя, уме- 
ние притворяться отмечает и В.А. Каверин в предисловии к публикации его 
дневника [2т, т. тт, с. тт]. Но, подмечая двойственность в других писателях, 
сам Чуковский считает ее свойством таланта: «Цельность — это качество 
малоодаренных натур» [2т, т. 1т, с. 538]. Таким образом, «писатель Корней 
Чуковский» становится частью образа Чуковского-человека, в большин- 
стве случаев именно эта ипостась получает жизнь в литературных произве- 
дениях других авторов. 

Поэты-современники Чуковского, создавая пародии на его сказ- 
ки, вслед ему делают писателя их героем. Л.А. Кассиль в стиле «Телефона» 
создал «Переделкинскую бибигонию» (1945), в которой обыгрывает такие 
черты восприятия образа Чуковского, как его популярность, сосредоточен- 
ность на своих произведениях, разнообразие интересующих его тем, стрем- 
ление заработать для семьи, трудолюбие и работоспособность: 


Я пишу — динь-дилень! — 


День И НОЧЬ, НОЧЬ И День, 
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И писать мне не лень 
День и ночь, ночь и день... 
Сочинил Бибигона для смеха Вам, 


А теперь бы мне взяться за Чехова... 


Вот и мчатся всю жизнь, друг за дружкой в угон, 
Чехов, Репин, Уайльд, 
Мойдодыр, 
Бибигон... 
Ох, нелёгкая это работа — 


Целый век всё придумывать что-то... [22, С. 513] 


Выдуманные персонажи ставятся в один ряд с реальными лицами, 
получая равные права в художественном мире, авторство которого припи- 
сывается Чуковскому. Л.Н. Лунц использует другой прием Чуковского — 
воплощает писателя в его персонаже. Автор пародирует сказку Чуковского, 
используя в качестве формы стихотворения знаменитую корнееву строфу: 


Жил да был крокодил, 

Он по Студии ходил, 

По-чуковски говорил, 

Шкловитистов учил, 

И меня в том числе очуковливал. 
Иуда-шкловитянин 


Лева Лунц [22, с.309]. 


Вообще, пародий на сказки Чуковского создано огромное множе- 
ство. Они заслуживают отдельного рассмотрения, мы подчеркнули только 
мелькающий в них образ автора. Пародии в силу специфики жанра за- 
остряют черты характера поэта. Углубленность, погруженность писа- 
теля в интересующие его темы была подмечена А.Г. Архангельским, ко- 
торый назвал его «Дяденька Корнеплодий» (в пародии «Петя-детка») [т, 
с. 31. Псевдоним писателя пародируется, насыщаясь новым значением: 
отмечено не только углубление в предмет — корень, — но и результатив- 
ность этого труда — плод. 


130 


Русская литература / О.А. Симонова 


Псевдоним становится основой для интерпретаций образа автора, 
порождает новые смыслы в его восприятии. Поэт А.А. Вознесенский назвал 
свои воспоминания о Чуковском «Человек с древесным именем», перенося 
метафору с имени на саму фигуру писателя: «Палка в его руке была есте- 
ственным продолжением руки, суком, что ли» [6, с. 376]. Через псевдоним 
образ автора осмысляется и в посвящении В.А. Бабичкова: 


В своих исканиях упорен, 
Идет — чем больше, тем верней — 
Литературы детской корень, 


А может быть, еще Корней. 


[2, с. 3] 


Характерно, что здесь в ироничной форме не просто подмечена 
такая черта поэта, как трудолюбие, но подчеркнуто значение Чуковского 
как основателя советской детской литературы. Распространенность при- 
меров обыгрывания псевдонима Корнея Чуковского позволяет утвер- 
ждать, что имя стало одним из определяющих для восприятия образа 
писателя. 

Еще одним объектом описания в поэзии других авторов становится 
биография Чуковского. Молодость Чуковского была отмечена карьерой 
критика. Как отмечает Е.В. Иванова, «Чуковский был мастером разгром- 
ного фельетона, отрицательным рецензентом по призванию» [1т, с. 15], ему 
удавалось создавать запоминающиеся литературные портреты, вскрываю- 
щие «душу поэта». Другие авторы, в свою очередь, пытались применить ме- 
тод Чуковского к его творчеству, показать его подход к литературным про- 
изведениям. Этот период оставил самые яркие изображения Чуковского в 
поэзии, высвечивающие портретные, биографические черты и особенности 
его критического голоса. 


Чуковский, Аристарх прилежный, 
Вы знаете — люблю давно 
Я вашей злости голос нежный, 


Ваш ум, веселый, как вино. 


тЗт 
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И полной сладким ядом прозы 
Приметливую остроту, 
И брошенные налету 


Зоилиады и занозы, 


Полу-цинизм, полу-лиризм, 
Очей притворчивых лукавость, 
Речей сговорчивых картавость 
И молодой авантюризм. 


Вячеслав Иванов, Москва, т2 авг. т9т9 г. [22, С. 324] 


Критические статьи Чуковский предварял публичными лекциями 
на те же темы, «в тото-е годы лекционная деятельность набирает размах, 
превращаясь в настоящее публичное действо, диалог с аудиторией с эстра- 
ды, почти поединок» [то, с. 17-18]. Лекции Чуковского были шумными, 
разоблачающими. В цирковых образах передает выступление пародист 
М.М. Бескин [15]. Стихотворение написано от лица Чуковского, который 
рекламирует свою лекцию, обещая разбивать о голову камни, есть куски 
горящей пакли и т. п. Биографическая черта — пародист отмечает речита- 
тивную речь Чуковского: «Двести сорок тысяч слов / Извергаю во мгно- 
венье>. Примечательно здесь появление героя критических разоблаче- 
ний Чуковского — персонажа детективных романов — Ната Пинкертона 
(«В заключение матчиш / Я танцую с Пинкертоном»). Матчиш — бразиль- 
ский танец откровенно эротического характера, популярный в Европе в нача- 
ле ХХ в. Таким образом, танцуя с Чуковским, выдуманный персонаж не толь- 
ко начинает жить в реальности критика, но Чуковский сам приравнивается к 
массовой, низовой культуре, которую высмеивает. Пародисты отплачивают 
Чуковскому его же монетой, разоблачая и низко оценивая художественный 
уровень его творчества, как делал и критик в своих выступлениях. 

Саша Черный в стихотворении с характерным названием «Корней 
Белинский» подмечает особенности выступлений Чуковского: деланность, 
акробатичность, упор на новое, бездоказательность, легковесность утверж- 
дений, придирчивость к мелочам. Характеристиками Чуковского становятся 
приверженность внешним эффектам, чрезмерное внимание к вещам, которые 
того не заслуживают: «Иногда Корней Белинский / Сечет господ, цена кото- 
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рым грош». Саша Черный также уравнивает Чуковского с героями его крити- 
ческих выступлений. Так, экзотика, которую Чуковский находит в стиле попу- 
лярных писателей, является особенностью и его стиля, в устах Саши Черного: 


В экзотике заглавий — пол-успеха. 
Пусть в ноздри бьет за тысячу шагов: 
«Корявый буйвол», «Окуни без меха», 
«Семен Юшкевич и охапка дров». 


[20, с. 5] 


По одной из версий, именно Чуковского изобразил В.В. Маяковский 
в своем «Гимне критику»: 


От страсти извозчика и разговорчивой прачки 
невзрачный детеныш в результате вытек. 
Мальчик — не мусор, не вывезешь на тачке. 
Мать поплакала и назвала его: критик. 


[4, с. 82] 


Совпадают факты биографии: Чуковский был незаконнорожденным 
сыном, мать его работала прачкой. Е.В. Иванова полагает, что, скорее все- 
го, Чуковский сразу после написания стихотворения осознал оскорбитель- 
ность послания, в связи с чем рассорился с Маяковским [12]. 

Период гражданской войны начала 1920-х гг., когда Чуковский, как и 
другие литераторы, вел литературные кружки в разных новообразованных 
учреждениях, запечатлен в эпиграмме Н.О. Лернера: «Пред чрезвычайны- 
ми чухонцами / Поет Корней» [22, с. 275]. Здесь, как мы отмечали и выше, 
уже одно имя представляет Чуковского. 

Чуковский фигурирует в стихотворениях и как издатель произве- 
дений Н.А. Некрасова. Многолетнее изучение наследия Некрасова стало, 
по признанию Чуковского, главным трудом его жизни: «Было приятно уйти 
от суетливой и пестрой газетно-журнальной поденщины к научной сосредо- 
точенной деятельности» [2т, с. 9]. Но и здесь проявились та живость, актив- 
ность и стремительность Чуковского, которые были свойственны ему как 
критику. В шутливом стихотворении Л.М. Варковицкой 1927 г. запечатлен 
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эпизод, когда Чуковский пришел вычитывать Некрасова и оказался в буфе- 
те Госиздата: 


Учуял ли Чуковский нюхом, 
Что дали корректуру нам, 

Иль просто заскучало брюхо 
По Госиздатским пирожкам, 

Но он пришел, сидит в буфете 
Дань отдает свиной котлете, 

В то время как двадцатый лист 
Как вешний снег нетронут, чист. 
И ждут Корнеевой руки 


Некрасовские мужики. 
[5, с. 98] 


И если в этом стихотворении Чуковский предпочитает корректуре 
котлету, то в стихотворении Ал. Флита «Некрасов и двое других. Чуковский 
и Евгеньев-Максимов» он въедливо изучает творчество поэта: 


Дожили оба до седин, 

Но нет в работе их покоя: 

Поэт Некрасов был один, 

«Некрасоедов» — целых двое! 
[18, с. 166] 


Еще более биографичны посвящения, запечатлевшие отдельные мо- 
менты жизни Чуковского, они создают своеобразную поэтическую хронику 
жизни писателя. Пребывание поэта в санатории Узкое в т9до г. отразилось 
в <Балладе» В.И. Рубина: 


В санатории плач, в санатории вой, 
Потрясен он до самых корней. 
Покидает всех нас, уезжает домой 
Наш любимый Чуковский Корней. 


[22, с. 500] 
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После отъезда Чуковского его примеру следуют другие отдыхающие, 
и советский санаторий постепенно зарастает волшебным лесом. Вернуть 
его к жизни может только Чуковский. Так писатель становится, подобно 
принцу из «Спящей красавицы», героем, способным победить сон и возро- 
дить людей к жизни. Эпизод его биографии превращается в сказку. Рубин, 
делая писателя сказочным персонажем, продолжает предложенную Чуков- 
ским игру. 

Эвакуация в Ташкент нашла отражение в стихотворениях В.Д. Бере- 
стова и В.В. Левика. В 1942 г. Берестов, отмечая огромную разницу в воз- 
расте («Мне четырнадцать лет, а ему шестьдесят»), пытается поставить себя 
рядом с Чуковским, ведь у них общий язык — поэзии: 


О поэзия! Души людей береди, 
Чтоб нашли в тебе силы и общий язык 
Этот хилый мальчишка и крепкий старик. 


[3, с. 118] 


Это стихотворение, аккумулировав историю знакомства будущего 
поэта со знаменитым писателем, впоследствии стало основой для воспоми- 
наний Берестова «Совсем недавно был Корней Иванович», в которых та же 
история получила уже развернутое воплощение. Любопытно, что в воспо- 
минаниях заимствуются фразы из стихотворения, например: «Между нами 
бездна: в один и тот же весенний день ему стукнуло шестьдесят, а мне четыр- 
надцать» [4, с. 134]. О Ташкенте писал в 1942 г. и В. Левик: 


И, право, сей Ташкент — кудесник: 
Едва в одну попали грязь, 
Тотчас же обрели мы связь. 


[22, с. 508] 


Злой и острый язык Чуковского вынуждал многих поэтов придержи- 
вать свой за зубами. В посвящении 1945 г. Левик будто отказывается писать 
Корнею Чуковскому, «который может съесть живьем» [22, с. 508]. По-види- 
мому, многие авторы, боясь получить колкость в ответ, в своих посвящени- 
ях сглаживали образ Чуковского. 
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Типичной характеристикой автора в восприятии современниками 
становится его внешний вид. Внешность Чуковского была очень примеча- 
тельна. Крупные черты лица, длинные руки с большими кистями, высокий 
рост, нос, прядь волос, которая свисает на лоб. Все это давало пищу для шар- 
жей и карикатур. Его портреты создали В.В. Маяковский, Ре-Ми, М.В. До- 
бужинский, А.М. Любимов, Ю.П. Анненков, П.Н. Троянский, К.И. Рудаков, 
А.М. Арнштам, С.В. Чехонин, Кукрыниксы и др. От застенчивости он гор- 
бился: на карикатурах часто изображается похожим на букву «Г». Схожим 
образом создается портрет Чуковского в поэзии. В «Оде» Ольги Дьячковой: 


Идет. Еще один аршинный шаг — 
И на столе живут большие руки 


Вокруг больших внушительных бумаг. 


[22, С. 332] 
В буримэ М.Л. Слонимского «На встрече Нового года» (т9т9-т920): 


И длиннорук, как канделябр, 
И громогласней громких арий, 
Длиннее самых длинных швабр, 


Он радостен, как пролетарий. 


[22, с. 334] 


Больше всего обращал на себя внимание огромный рост Чуковского. 
В 1902 г. друг писателя В.Е. Жаботинский писал: 


Чуковский Корней, 
Таланта хваленого, 
В два раза длинней 


Столба телефонного. 


[9, с. 45] 


Впоследствии рост писателя становится маркером его величия, пока- 
зывает, что он был современником великих людей прошлого, «ровесник 
разных поколений»: 
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И на тебя, как на вершину, 


Всегда смотрел я снизу вверх. 


И всякий раз при нашей встрече 
Сходились, как в былые дни, 
Мои великие предтечи. 


Друзья старинные твои. 


И не меня ль на перевале 
Венчал ты, будто бы Казбек, 
Рукой, которую пожали 
Минувший и двадцатый век. 


Р.Г. Гамзатов 


[7, с. 13] 


Для поэтов, знавших Чуковского в конце его жизни, он становится 
великим старцем, наделяется чертами, которых у него не было, которые 
обычно приписывают человеку именно в преклонном возрасте. Поэтому у 
Гамзатова он назван «бедовый и вещий Старик» (с заглавной буквы), атри- 
бутом его становится «посох». Е.А. Евтушенко и Гамзатов называют его 
в своих стихотворениях «добрым гением». Писатель мифологизируется 
вплоть до того, что становится олицетворением «совести нации», носите- 
лем истины в литературе. У Гамзатова: 


Причастный к событиям многим, 
Судьбою ты был возносим, 
Как мудрость над знаньем убогим, 


Как совесть над словом кривым. 


[7, с. 12] 
Для передачи той же мысли Евтушенко в стихотворении «Паруса» 


(1969) использует образы поэзии Чуковского, вновь совмещая образы ав- 
тора и его героя: 
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Но он юно, изящно и весело 
фехтовал до конца своих дней, 
Айболит нашей русской словесности, 


с бармалействующими в ней. 


[8, с. 472] 


В стихотворении «Переделкино» Евтушенко подчеркивает сочета- 
ние старости и юношеской легкости Чуковского, создавая образ «старей- 
шего юноши в стране». Здесь Евтушенко обращается не к произведениям 
Чуковского, а к его знаменитым словам «В России надо жить долго», пе- 
рефразируя их и хронологически конкретизируя: «Всем людям, а особенно 
писателям / в двадцатом веке надо долго жить» [22, с. 549]. Таким образом, 
Чуковский выступает как автор афоризмов, носитель мудрости, еще боль- 
ше воплощая создаваемый его младшими современниками образ великого 
старца. Возникает фигура патриарха литературы, который, по выражению 
С.С. Смирнова, был «со столетием на “ты”» [17, с. 88]. 

Как известно, другим патриархом советской детской литературы 
был С.Я. Маршак. Сложные отношения дружбы-соперничества складыва- 
лись у него с Чуковским. Маршак вспоминает о появлении Чуковского в 
литературе — «молодого, веселого, буйного, дерзкого критика», «который, 
книгу разобрав / Подчас бывает и неправ», «лукавый, ласковый и злой» 
[13, с. 560—561]. Но, конечно, наибольшей заслугой ему видятся сказки Чу- 
ковского. И именно в окружении детей мыслит он поэта. Цитируя название 
книги Чуковского, он, будто насмехаясь, отрицает возраст юбиляра: 


Могу я дать тебе — прости! — 


От двух, примерно, до пяти... 


[13, с. 561] 


Возраст становится одной из характеристик Чуковского, так как мно- 
гие стихотворения Маршака написаны по случаю юбилеев. 


Вижу: Чуковского мне не догнать. 


Пусть небеса нас рассудят! 


Было Чуковскому семьдесят пять, 
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Скоро мне столько же будет. 
Глядь, от меня ускакал он опять, 
Снова готов к юбилею... 

Ежели стукнет мне тысяча пять, 


Тысяча десять — Корнею! 
[3, с. 591] 

ЖЖ 

Пять лет, шесть месяцев, три дня 


Ты прожил в мире без меня. 


[3, с. 5609] 


Эти стихотворения, хоть и в шутливой форме, неизменно подчерки- 
вают превосходство по старшинству юбиляра. Маршак пытается всячески 
это превосходство сгладить. Он неоднократно подчеркивает общность судь- 
бы: гонения чиновников от педагогики и литературоведения, общая чита- 
тельская аудитория, долголетие в литературе. Об этом речь в стихотворе- 
нии «Корнею Ивановичу Чуковскому»: 


Тебя терзали много лет 
Сухой педолог-буквоед 
И буквоед-некрасовед, 
Считавший, что науки 


Не может быть без скуки. 


Кощеи эти и меня 
Терзали и тревожили, 
И все ж до нынешнего дня 


С тобой мы оба дожили. 


Могли погибнуть ты и я, 
Но, к счастью, есть на свете 
У нас могучие друзья, 


Которым имя — дети! 


[13, с. 584] 
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Маршак подчеркивает их одинаковый статус. Идея чаемого равен- 


ства выражена Маршаком и стилистически (Корней Иванович Чуковский, / 
Прими привет мой Маршаковский!) [т3, с. 560]. Маркером их единения и 
равенства, естественно, становятся «общие дети»: 


Мы — братья по перу, отчасти и родня. 
Однау нас семья: одни и те же дети 


В любом краю страны у Вас иу меня. 


[22, С. 552] 


Итак, Чуковский на протяжении всего его творчества воспринимался 


другими поэтами неотделимо от своих персонажей. В молодости приравни- 


вался к авторам и героям массовой литературы, которую критиковал. Впо- 


следствии становится персонажем пародий на его сказки. Поэты не просто 


продолжают предложенную Чуковским игру по превращению его в героя 


сказок, но заимствуют стиль и форму его сказок. Образ Чуковского стано- 


вится «сквозным» образом в литературе ХХ в., переходя из произведения в 


произведение. В конце жизни Чуковский стал восприниматься патриархом 


детской литературы: 


Детская поэзия: хорей, хорей, хорей. 

Все куда-то торопятся: скорей, скорей, скорей! 
В этой легкой церкви — Корней архиерей. 
Смотрите: он устраивает 

ревучий рай зверей. 


[16, с. 29] 
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Аннотация: Цель статьи — представить корпус стихотворений, созданных 
жертвами политических репрессий в Советском Союзе, с точки зрения 
опубликованных сборников и главных научных работ, касающихся прежде 
всего текстов сталинской эпохи. В исследовании обозначены теоретические и 
эпистемологические рамки для изучения и определения данного литературного 
явления истории русской культуры ХХ в. Речь идет, во-первых, о возможности 
рассмотреть эти литературные тексты в связи с понятием свидетельства и, во- 
вторых, о попытке выявления определенной специфичности структурного и 
эстетического взаимодействия свидетельствующей функции с художественно- 
литературным преображением в особом случае стихотворчества. Данный корпус 
текстов рассматривается как материал для изучения статуса поэтического слова 
как эстетического средства, способного дать историческое (и художественное, 
шире — культурное) свидетельство о советской концентрационной системе. 
В статье выявляются художественные приемы, при помощи которых 
осуществляется свидетельская функция. В данной теоретической постановке 
корпус поэтических текстов политзаключенных составляет одно специфическое 
целое в истории русской литературы ХХ в. и таким следует его представить и в 
дальнейших исследованиях. 
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ТЫ 15 ап ореп ассез$ агИе 
зе ше ипдег ве Сгеануе 
Соштоп$ АЕФийоп 4.0 
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АБ$гасЕ: Те ргезепЕ зигуеу айиз аЁ ргезепйпе пе согриз оЁ уегзез сотрозе4 Ъу фе у1сНт$ 
оЁроНЯса] гергез$1оп$ ш пе Зо\е! Отоп Нот Ве рошЕ оЁ\1е\ оЕрибИзВед 
соПесНопз ап4 таш сг!Яса] уготК$, сопсегиие, аБоуе аП, Зёаштап ега’з {ех{5. АЕ фе 
зате Яте, Ве биду аНетре го е!аБога!е ап еогейса| ап ер15{етс НатемогК 
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т. Библиографический обзор антологий и исследований‘ 

После падения СССР публикация стихотворных сборников и науч- 
но-критических работ шла с разной скоростью. Это, впрочем, характерно 
для области исследований, которая впервые становится предметом интере- 
са общества в целом и академического сообщества, в частности. С недавнего 
времени можно отметить появление значительного количества антологий с 
произведениями русскоязычных поэтов — жертв советского режима. Пер- 
выми ласточками здесь были: сборник «Зона», изданный в Перми [10], ан- 
тология «Средь других имен» [26] и, более системно, мини-сборники «Ма- 
лой серии» — «Поэты — узники ГУЛАГа», изданные под редакцией Заяры 
Веселой при поддержке московского общества «Возвращение» в самом на- 
чале т99о-х гг. Все эти издания вышли малыми тиражами с использованием 
очень скромных технических и финансовых средств, а за ними последовала 
череда других, опубликованных в разных городах и регионах постсовет- 
ской России?. 


т См. также: [48]. 

2 — Поскольку речь идет об изданиях ограниченного тиража (500 экземпляров каждое), 
не во всех российских библиотеках, в которые мы обращались, имеется полный комплект 
этих сборников, общее число которых превышает 30. Позже автор и редактор проекта Заяра 
Веселая подготовила еще два «сборника сборников», в которых повторно опубликовала наи- 
более яркие стихи из тех, что уже были опубликованы в разных выпусках «Малой серии», и 
ко второму сборнику также написала длинное историко-литературоведческое предисловие 
(см.: [21]). В этой серии можно наблюдать особое внимание к «женской» лирике (см., в част- 
ности: [9]). Самый полный список поэтических сборников, авторами которых были жертвы 
политических репрессий, можно найти в электронном каталоге на эту тему, включенном в 
каталог Международного мемориала, где приведены целых 124 заглавия: В р://НЬ.лпето.га/ 
ЫБ!о/гиб т Е/1А/94т. Богат сведениями также каталог московского центра А. Сахарова, где, 
впрочем, на слово «поэзия» упоминается лишь немного изданий. 
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Принципы, на которых строились как первые, так и последующие 
антологии, были крайне разрозненными: от «авторского» подхода (выбор 
только «крупных» авторов, как Анна Барковаз или Варлам Шаламов“, или, 
иногда, авторов совершенно неизвестных) до «краеведческого» или «этно- 
графического» подхода, когда в сборнике представлены авторы-заключен- 
ные, чей тюремный опыт относится к какой-то одной конкретной тюрьме, 
лагерю или комплексу лагерей (например, Соловки, Колыма, Инталаг, Вор- 
кута, БАМлаг)5. Значимые поэтические свидетельства были оставлены так- 
же заключенными, чьим родным языком были украинский и белорусскийб, 
они также были опубликованы в авторских сборниках (ср.: [7] и [6]) или из- 
даниях, основанных на географическом расположении лагеря7. Стремление 
сохранить поэтическую память в годы, последовавшие за распадом СССР, 
наиболее значимо отразилось в обширном и разнообразном сборнике «По- 
эзия ГУЛАГа», изданном в 2005 г. под редакцией недавно ушедшего от нас 
поэта и бывшего политзаключенного Семена Виленского. Отдельное иссле- 
дование можно было бы посвятить обзору неизданных текстов и архивам, 
в которых находятся эти источники, благодаря которым литературная па- 
мять о репрессиях могла бы быть восстановлена во всей своей полноте. 


3 — Ей посвящен один из сборников «Малой серии», а с 1990-х гг. о ней публикуются также 
монографические работы: [3; 23; 2; 25]. 

4 — Помимо изданных в России сборников, в Италии также вышел сборник избранных 
стихотворений Шаламова в итальянском переводе [50]. 

5 — Среди этих антологий упомянем: [т5; 34; 18; 14]. Также см. стихотворения репресси- 
рованных поэтов в журналах «Соловецкие острова» и «Карело-Мурманский край», газетах 
«Новые Соловки» и «Советское беломорье». По тому же «местному/этнографическому» 
принципу составлены и сборники № 2 из «Малой серии»: [25]. 

6 — Что касается украиноязычных и белорусскоязычных поэтов, в данной статье цитиру- 
ются только переводные издания на русском или на двух языках. 

7 Среди этих сборников, помимо вышеупомянутой подборки украинских поэтов, 
заключенных в лагерях Инталии и Воркуты (и те, и другие расположены в Коми) в 40-е и 
50-е гг., назовем здесь и сборник: [27]. Редчайшим свидетельством тюремного Самиздата 

и Тамиздата является также публикация А. Шифриным антологии в Израиле в 1978 г. [19], 
которая наряду с произведениями русских писателей, например Ю. Домбровского, включает 
стихи таких украинских поэтов, как Василь Стус и Евгений Сверстюк, испытавших вместе 
заключение в Дубровлаге. 

8 (— Большинство неопубликованных свидетельств на русском языке (стихи, воспомина- 
ния, дневники, рассказы) о Гулаге, тюрьмах и ссылках в советскую эпоху хранится в Доме 
русского зарубежья им. Солженицына в Москве (Фонд № т, «Всероссийская мемуарная 
библиотека — ВМБ»). Сбор рукописей, частично изданных в серии «Исследования новей- 
шей русской истории», был предпринят самим А. Солженицыным в 1975 г. (см.: [46, с. 224, 
сноска 6]). Другие внушительные коллекции, содержащие лагерные и тюремные стихи как 
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Таким образом, если с точки зрения публикаций текстов мы видим 
заметную активность, с точки зрения их научного осмысления можно от- 
метить, напротив, состояние некоей «инертности» или «стагнации». Су- 
ществующие работы не только малочисленны, но и в большинстве своем 
отдают предпочтение описательно-этнографическому подходу, опираю- 
щемуся на место заключения политически репрессированных [14; 13; 27; 
ТТ; 22], ИЛИ исходят ИЗ «авторского» принципа, сосредоточиваясь прежде 
всего на такой выдающейся фигуре, как А. Баркова [30; 29; 28; 35]. Нако- 
нец, образцы поэзии, опубликованные в печатных органах ГУЛАГа, были 
использованы как источники для исследования системы культурной ра- 
боты в трудовых лагерях [38]. Исключением из этого исследовательско- 
го подхода является опыт Леонида Таганова [29], который в своей работе 
впервые попытался увидеть поэзию ГУЛАГа как однородный корпус по- 
этических текстов и включить его в этом качестве в более широкий кон- 
текст русской литературы ХХ в. Исследователь использовал тот же под- 
ход в своей первой монографии о поэтическом творчестве Барковой [30], 
за которой последовали другие подробные исследования, посвященные 
творчеству поэта из Иваново. 


2. Статус поэтического текста как исторического 

свидетельства 

С учетом специфики ситуации в Советском Союзе, данный корпус 
текстов рассматривается в нашем кратком исследовании не столько как 
предмет для литературного анализа поэтического произведения, сколько 
как материал для изучения статуса поэтического слова как эстетического 
средства, способного дать историческое (и культурное) свидетельство о со- 


мужчин, так и женщин — жертв режима, находятся в Архиве политических репрессий в 
СССР (1918-1956) при Международном Мемориале в Москве, где имеется также «Устный 
архив женской памяти Гулага», и при виртуальном музее Сахаровского центра в Москве. Что 
касается, в частности, Гулага в 1930-е гг., другие многочисленные источники разбросаны в 
областных архивах и библиотеках, где хранятся периодические издания лагерной печати, а 
также на квартирах друзей и родственников политзаключенных (ср.: [26, с. 12]). 

9 — Это касается также сборника трудов, посвященного А. Барковой [1], достоинство кото- 
рого состоит в том, что творчество поэтессы анализируется в контексте мировой литературы 
ХХ в., хотя и не как образец специфического направления словесной культуры в советскую 
эпоху, т. е. поэзии, связанной с опытом политических репрессий. Несколько страниц недавно 
вышедшей статьи [39, с. 185-190] посвящено творчеству Н. Заболоцкого как поэта Гулага. 
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ветской концентрационной системе". Это свидетельство, которое в случае 
так называемой «литературы ГУЛАГа» становится «первым следом при от- 
сутствии каких бы то ни было следов» [42, с. 184]. Эти тексты «подпольно 
заняли место, оставшееся свободным из-за отсутствия других официаль- 
ных форм свидетельств, таких как публичные свидетельские показания в 
рамках судебных процессов или официальные речи политиков» [43, с. 11], 
а также в отсутствие научных историографических исследований, основан- 
ных на доступных для изучения архивных документах. 

В ситуации, когда статус литературы как свидетельства признан все- 
ми изначально" и каждый писатель-свидетель задумывает свою прозу как 
документ (ср., среди прочего, «О прозе» В. Шаламоваг), но вырабатывает 
при этом собственные повествовательные средства, подчеркивающие до- 
стоверность и подлинность предлагаемого свидетельства (Александр Сол- 
женицын и Варлам Шаламов представляют в этом два противоположных 
случая), поэзия приобретает еще более «документальный» статус, не теряя 
при этом лирического накала, пусть и скупым выражением которого она 
остается. Поэтический текст, созданный в заключении, формально и по за- 
мыслу построен проще, чем текст прозаический (часто написанный после 
освобождения), потому что подлинность гарантирована ситуацией, в кото- 
рой автор находится в сам момент творчества, — заключение?. «Перфор- 


то Существуют многочисленные работы, посвященные роли литературной прозы как 
свидетельства чрезвычайных испытаний в эпоху тоталитарных режимов прошлого века, в 
особенности теме Холокоста, которая, конечно, не является предметом данной работы (ср., 
среди других: [44]). Что касается применения теоретической и методологической основы к 
художественной литературе о Гулаге, см. прежде всего: Лигрепзоп Г.. Тиасе е втовпазе дату 
Гоеиуте 4е У. Заатоу. НаБИианоп & 1а Оиесйоп 4ез Веспегспез (НОВ), зошепие & 1а Зотроппе 1е 
2 осто№ге 2009. 

п О значимости этой литературы как источника познания концентрационного мира 

ещё в эпоху его существования пишет М. Геллер [5, с. 9-то] в предисловии к своей книге 
Концентрационный мир и советская литература. Далее следуют монографические труды, 
развивающие это направление [45; 51]; данное направление рассматривает бифункцио- 
нальность текстов, т. е. выполняющих и «информационную», и «эстетическую» функцию, в 
зависимости от момента их восприятия читателями. 

12 — «А в более высоком, в более важном смысле любой рассказ всегда документ — доку- 
мент об авторе, — и это то свойство, вероятно, и заставляет видеть в Колымских рассказах 
победу добра, а не зла <...> Переход от первого лица к третьему, ввод документа» [33]. 

13 Относительно свидетельств о Холокосте некоторые ученые утверждают, что время и 
молчание играют значительную роль в искажении травматического события, вспоминае- 
мого впоследствии автором/жертвой [36, с. 79]. Следовательно, написанное в заключении 
повествование представляет собой ценный источник информации в смысле доподлинности, 
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мативность» и достоверность свидетельства, следовательно, «обеспечены 
самими условиями порождения текстов» [42, с. 185], но совершенно иным 
способом, чем в литературной прозе. Поэзия, в еще большей степени чем 
проза, строится как «след первого следа»: текст часто пишется тем, кто пе- 
реживает страдание в тот же самый момент, тем, кто конечно же ничего 
не знает о возможной реакции своей будущей публики вне зоны в случае, 
если наступит освобождение, а также ничего не знает о социально-поли- 
тическом контексте, в котором окажется написанное им (в случае, если бу- 
дет опубликовано). Поэзия может таким образом оказаться сопоставима с 
моделью построения исторического знания, предложенной Полем Рикёром 
[23, с. т9т-414], а затем подхваченной Мишелем де Сертом, в связи с «исто- 
риографической операцией»: поэзию, написанную в ГУЛАГе (в широком 
смысле), можно было бы считать функционально соответствующей первой 
фазе, «документарной» (которую не следует понимать, как это делает Рикёр, 
как публичную дачу свидетельских показаний), а, с точки зрения перфор- 
мативной, соответствующей третьей стадии, т. е. стадии «репрезентации» 
или «литературного оформления»“. Речь идет, следовательно, о том, что 
Люба Юргенсон [40, с. 21-24] определяет как «черновик уровня о (или 
нулевой текст)»: <..род пред-текста, задуманный в момент, когда субъект 
переживает реальность, которая станет предметом его текста» [46, с. 225]; 
этот «пред-текст», согласно модели исторического исследования, соответ- 
ствующей уликовой эпистемиологической парадигме, предложенной Карло 
Гинзбургом [37, с. 158-209], имеет полное право участвовать в конструи- 
ровании исторического знания. «Значение концепции К. Гинзбурга, — объ- 
ясняет Рикёр, — в том, что она кладет начало диалектической взаимосвязи 
между уликой и свидетельством в рамках понятия следа, в результате чего 
понятие документа обретает всю свою полноту» [23, С. 2475. 

Ценность поэтических текстов как свидетельств часто недооцени- 
валась в немногих исследованиях, посвященных этому комплексу матери- 


максимальной правдивости пережитого, достоверности психоэмоционального восприятия 
действительности [48, с. 388]. 

14 Модель Рикёра еще раз оказывается неэффективной для изучения свидетельств о Гула- 
ге в качестве исторических источников, как уже было доказано в отношении литературной 
прозы [42; 4т, с. 268]. 

15 Согласно Рикёру об уликовой парадигме можно говорить прежде всего в связи с не- 
письменными свидетельствами [23, с 240]. 
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алов: <...{5 ЕпсНоп 15 поЁ ргитайу {езЯтота], Би аезенс/ап4 ог тогаЪ, — 
пишет Гуллотта [39, с. 182], перефразируя то, что было уже написано Токер 
(«пе сгеануе пиризе Бе т4 сотро$#оп оЁроецу 1$ 1е5$ аззосаед ул Ше 
ппрегануе то {е5НБу» [5т, с. 8]). Иным является подход Юргенсон, которая 
предлагает различать литературные тексты первого и второго уровня, пре- 
одолевая таким образом противоречие между главенством эстетического 
и главенством документального: определение «уровня», к которому при- 
надлежит текст, позволяет, по мнению Юргенсон, выявить природу соот- 
ношения между пережитым опытом и его литературным преображением 
в соответствии с постепенно увеличивающейся психической и лингвисти- 
ческой дистанцией по отношению к произошедшему. Это понятие уровня 
позволяет отличать формально-эстетические средства, избираемые ав- 
тором для того, чтобы представить как (ряд т) от тех, что он использует 
для того, чтобы показать почему (ряд 2) лагерной жизни (а не принадлеж- 
ность написанного к «тексту памяти» или «литературному тексту», как 
ошибочно считали [39, с. 182, прим. 19]. Эта теория позволяет показать, 
каким образом в наиболее значимых текстах лагерной прозы функция 
свидетельства становится возможной именно благодаря акту творчества. 
В частности, для произведений в прозе (рядати 2) «эта функция осущест- 
вляется как раз за счет преодоления, преображения этой невозможности» 
свидетельствовать [40, с. 26|". С этой точки зрения поэзия, написанная 
в заключении, представляет собой особый случай лагерной литературы: 
автор, находясь на месте, не сталкивается с проблемой невозможности, из 
которой рождается прозаическое письмо а розечо!, которое неизбежно 
должно начинаться с поиска идентичности и подлинного языка, которые 
позволили бы перенестись в «то самое» место действия. Таким образом, 
различие с прозой заключается как раз в том, что свидетельская функция 


16 Фундаментальное исследование Юргенсон о невыразимости концентрационного 
опыта обнаруживает в текстах уровня (или ряда) т («книги-изображения») поиск языка как 
средства попытки осуществить невыполнимую задачу — фотографически воспроизвести 

для читателя образ лагеря, соответствующий реальному моменту восприятия (т. е. в его 
непосредственной данности), в то время как в текстах ряда 2, более отдаленных во времени, 
автор задается вопросом о причинах случившегося и неизбежно использует другие формаль- 
но-эстетические приемы, чтобы сделать это. Текст 2 ряда, более отдаленный во времени от 
прожитого, отсылает «археологически» к тексту т ряда, чтобы подтвердить собственную 
аутентичность, а этот последний, в свою очередь, отсылает к черновику, или тексту ряда о 
[40, с. 21-24 и далее]. 
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в случае с поэзией только освобождена от лингвистической и, следователь- 
но, эстетической проблемы «высказываемости» и может быть осущест- 
влена в большинстве случаев при помощи самых элементарных формаль- 
ных элементов: к ним относятся, прежде всего, использование реального 
первого лица, которое соответствует лирическому «я», и настоящего вре- 
мени, которое выражает одновременность действия и рассказа о нем. 

Рассмотрим в рамках этого теоретического подхода, какие приемы 
использует поэзия для того, чтобы обозначить себя как историческое сви- 
детельство и можно ли в свете этого считать ее (литературным) инстру- 
ментом познания лагерного мира и, в более широком смысле, советской 
репрессивной системы?.. 


3. Свидетельствовать в поэзии 

Прежде всего уместно заметить, что уровень осознанности, которая 
есть у поэтов в заключении относительно причин их творчества, насколько 
об этом можно судить по их текстам, колеблется между самым общим ощу- 
щением и ясностью императива, а именно необходимости свидетельство- 
вать, как в двустишии из стихотворения Елены Тагер «Если бы только хва- 
тило силы», написанном в 1946 г. [3т, с. 4] на Колыме: «Это книга о русском 
народе / я должна ее дописать», или в стихотворении Нины Гаген-Торн [4, 
с. 7| «Теперь» из сборника «Отражения» («Не хуже, не лучше других — / 
равноценна моя строка. / Потому что это не стих: / иероглиф и знак векам. / 
Потому что это не боль — / сгусток истории в нас. / Как лучину эпоха колет 
душу, / чтобы ярче зажглась»"8). 

Многочисленны подробности лагерного быта и жизни «на зоне» во- 
обще, которые мы можем найти в поэтических свидетельствах и которые 
можно считать полезными для выработки более подробного исторического 
знания. Так, Виктория Гольдовская [то, с. 20] сообщает, как и когда писа- 
лись стихи в тюрьме и при переводе из одного места заключения в другое 
(«На мятых клочках бумаги / в долгих трудных этапах / разными каранда- 
шами написаны эти стихи»). 


17 Об отношениях между художественной литературой как свидетельством и её пригод- 
ностью в качестве исторического источника, а также по поводу взаимодополняемости этих 
двух способов переработки опыта см.: [41; 52; 24; 17]. 

18 — Стихотворение было повторно опубликовано в антологии, составленной С. Виленским 
[20, С. 267]. 
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Из поэмы «Колыма» Елены Владимировой мы узнаем, например, 
что в колымских лагерях утренний выход на работы мог сопровождаться 
музыкой оркестра заключенных, который представал как мрачный и ужа- 
сающе-гротескный выход музыкантов, похожих на скелеты и двигавшихся 
неуклюже, подобно деревянным куклам [20, с. 330]: 


Фальшиво, дико, сухо, резко 

как жесть, гремящая о жесть, 
звучала музыка оркестра... 

В снега уставив свой костыль, 
окоченев в бушлате рваном, 
безногий парень колотил 

в тугую кожу барабана; 

худой и желтый, как скелет, 
вот-вот готовый развалиться, 

дул кларнетист, подняв кларнет, 
как черный клюв огромной птицы; 
у посиневших мертвых губ 

двух трубачей, стоявших тут же, 
блестела медь огромных труб, 
жестоко раскаленных стужей. 
Казалось, призраки сошлись 

в холодном сумраке рассвета <...> 
Оркестр старался, как умел, 
жестоким холодом затравлен <...> 
над жалким скопищем людей, 
желавших отдыха и хлеба, 

в циничной наглости своей 
бравурный марш вздымался к небу. 
Он нагонял людской поток, 
плывущий медленно за зону, 


и спины согнутые сек... 


Картина рабочего утра на Колыме передается поэтессой остро реали- 
стически, благодаря использованию тонких эстетических приемов: образы, 
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построенные на оксюморонах, как, например, медь духовых инструмен- 
тов, «раскаленных стужей», персонажи, обозначенные прямыми метафо- 
рами (скелеты, призраки) и представленные читателю через изображе- 
ние отдельных частей тела. Тела описываются или через метафорические 
сближения (высохшее желтое тело, подобное скелету, кларнет, подобный 
черному клюву огромной птицы), или через метонимию (синие губы для 
обозначения трубачей, которые появятся строкой позже). В отличие от 
«музыкантов», анонимные участники рабочей команды не представлены 
как индивидуальности, а изображены как бесформенная нерасчлененная 
масса, которая устало перемещается, как жалобный поток, где единственная 
различимая деталь — это одинаково согнутые спины, и нет ни одного лица. 

Композиционное построение основано на ряде контрастов: проти- 
вопоставление тень/свет соответствует противопоставлению горизонта- 
ли/вертикали, которое музыка вводит в повествовательную организацию 
сценического пространства: с одной стороны, рабочая команда, замкнутая 
в себе, с трудом движется вперед (в то время как марш «спины согнутые 
сек»), с другой — подъем к небу, т. е. поощрение к работе, воодушевление, 
которым марш призван взбодрить дух (и тело) заключенных. 

В сочинении под названием «Сомнение» Евгения Гинзбург [8, 
С. 12—13] показывает нам изнутри барака отчаяние одной из бесчисленных 
ночей и одного из бесчисленных утренних часов на Колыме: 


Темным утром под лагерной аркой, 
так заливист овчарочий лай... 

В унисон и конвой и овчарки 

все кричат нам: ‘Быстрее! Давай!" 
Темной ночью, в удушье барака 
так прерывист подавленный стон... 
Нет, не всякий здесь спит... зато всякий 
видит свой изнурительный сон. 

И в бессонном полуночном бденьи 
не надеясь увидеть рассвет, 

Я вдруг чувствую злое сомнение: 
был ли мальчик-то, может, и нет? 


Вправду ЛИ ВЫСИЛИСЬ КНИГИ На ПОЛКИ?.. 
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Во второй части поэт углубляется в собственные мысли, где возни- 
кает сомнение, не всегда ли существовало это отчаяние и была ли когда-то 
нормальная жизнь, сын: отныне реальность «зоны» искажает восприятие 
также своего собственного прошлого. 

Из стихов Гаген-Торн под названием «Возвращение», в которых зву- 
чит радость освобождения и горечь при виде безразличия окружающих, мы 
можем узнать, как встречали политических заключенных (зеков) их совет- 
ские сограждане по возвращении с «зоны» [20, с. 268]: 


Как странно тем, кто видел Смерть 
вернуться в жизнь опять <...> 

Ты даже думать не умел 

О том, как жили те, 

кто оставался за чертой, 

в спокойном лете лет. 

Как странно тем прийти домой, 


кто видел Смерти свет! 


Картина пространства в этом стихотворении подчеркивает отсут- 
ствие типичных примет лагеря (нары, наблюдательные вышки, бараки), но 
пространство вне «зоны» не возвращает выжившему покой, на который он 
надеялся, а, наоборот, создает огромную неуверенность в происходящем. 

Если теперь рассмотреть, каким образом поэтический материал пред- 
ставлен глазу читателя, можно обратить внимание, что некоторые из сбор- 
ников, изданных в «Малой серии», построены по принципу двойного следа, 
текстуального и визуального: рядом с поэтическим свидетельством распо- 
ложены рисунки и изображения, подобно тому как это сделала Ефросинья 
Керсновская в своей автобиографической книге «Сколько стоит человек?». 
Эти «сцены из жизни» мест заключения автор намеренно вставляет в текст, 
словно «фотографирует» сохранившееся в памяти [т6, с. 486-487; цит. по: 
42]; их можно воспринимать и как документальную «поддержку» поэтиче- 
ского материала, и как еще одно указание на «синхронность» письма по от- 
ношению к опыту заключения в «зоне», о котором повествует поэт?. 


19 — Сэтой точки зрения выделяется больше всего сборник № 25 [32]. Интересны также 
рисунки, вставленные В. Фроловским (т99т) и отображающие как соловецкие пейзажи, так 
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Из приведенных наблюдений следует заключить, что поэтические 
тексты, созданные в условиях заключения, имеют определенное отноше- 
ние к условиям порождения текста как свидетельства, а именно отношение, 
характеризующееся снятием тех проблем, которые автор апостериорного 
романного повествования должен, наоборот, решить (т. е. поиск того ла- 
герного «я», переживающего опыт заключения, и поиск «изображающего 
языка»). По этим причинам прежде всего мы говорим о литературном твор- 
честве, имеющем определенные формальные характеристики, среди кото- 
рых употребление относительно простого языка, соответствие лирического 
Я тому Я, переживающему опыт репрессий, преобладание документальной 
функции над эстетической функцией. 


Перевод с итальянского Е.И. Балаховской 


и жилища в спецпоселениях, в сборники «Соловецкая муза» (где воспроизведены образы 
бывших соловецких монастырей) и «Колымский этап» (где показаны картины окружающей 
автора пустынной и безутешной природы, среди которых можно увидеть колымскую трассу). 
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Аннотация: «Жизнь Василия Травникова» (1936) В. Ходасевича является 
литературной мистификацией, в которой автор создал вымышленного героя- 
поэта, предшественника Пушкина, и правдоподобно рассказал о его жизни и 
творчестве. Этот герой — своего рода двойник Ходасевича, который критикует 
литературу допушкинского времени и начальный период творчества Пушкина и 
претендует на создание «традиции Травникова», сопоставимой с «пушкинской 
традицией», что соответствует разным попыткам «мифотворчества» в 
литературе модернизма. Такое преображение авторского «я», конечно, находится 
вне рамок автобиографии, однако образ Василия Травникова намного ярче 
характеризует самого Ходасевича, его поэтическое творчество и мировоззрение, 
чем, например, знаменитые мемуары «Некрополь». 

Ключевые слова: Ходасевич, Пушкин, литературная мистификация, история 
литературы, мифотворчество. 
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«Жизнь Василия Травникова» Владислава Ходасевича [тт] основана на 
сопряжении мистификации и истории литературы. В этом литературном 
сочинении автор создал вымышленного героя — поэта, предшественника 
Пушкина, и правдоподобно рассказал о его жизни и творчестве. 

«Жизнь Василия Травникова» написана как исторический очерк, 
точнее, как биография неизвестного поэта. В основном, как и многие исто- 
рические сочинения, она написана от третьего лица. 

Тем не менее в конце повествования появляется «я» рассказчика, 
которого можно отождествить с самим автором, и, таким образом, доку- 
ментальное повествование от третьего лица плавно переходит в авторское 
воспоминание и размышление от первого лица. 

Историю Василия Травникова мы узнаем из уст автора, который яко- 
бы нашел архив поэта и рассказывает нам о нем. Таким образом, эта ми- 
стификация носит такой же мемуарный характер, как и известный «Некро- 
поль», и другие автобиографические очерки Ходасевича. 

Это — лишь первый план автобиографического начала в «Травнико- 
ве». В этом создании Ходасевича скрывается еще и второй план, который 
намного важнее первого, и именно о нем пойдет речь далее. 

В образах героев — не только поэта Василия, но и его отца Григо- 
рия — встречается довольно много параллелей с чувствами и пережива- 
ниями самого Ходасевича. Чем внимательнее мы читаем текст, тем боль- 
ше обнаруживаем аллюзий и даже скрытых цитат из его собственных 
стихов. 
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Об этих параллелях автору статьи доводилось говорить в докладе, с 
которым он выступал в Японии*. Позволим себе ограничиться здесь лишь 
кратким перечислением. 

1. Выбор времени. Герой родился в 1785 г., почти ровно за сто лет до 
Ходасевича, однако стиль его общения с людьми, прозорливые и тонкие 
наблюдения над литераторами того времени явно связаны с характером, 
талантом и жизненным опытом самого Ходасевича. 

2. Образы главных героев. Василия Травникова без всяких натяжек 
можно сравнить с идеализированным образом молодого Ходасевича, а 
отца Травникова — с умудрённым, обожжённым временем Ходасевичем 
позднейших эмигрантских времён. 

3. Выбор места. Автор связывает героев с памятными местами сво- 
ей жизни. Здесь наиболее широко представлены московские улицы, по тем 
или иным причинам важные и знаменательные для биографии самого Хо- 
дасевича. 

4. Память о настоящем, а не вымышленном друге (Муни). Поэту Ва- 
силию Травникову приписывается отрывок из стихов Муни? [1т, с. 115]. 
Образ Муни не просто прихотливо скрывается за героями этого повество- 
вания, но постоянно присутствует в подтексте. 

5. Взгляды автора на русскую литературу. Об этом следует сказать 
особо, поэтому мы вернемся к этому пункту после обсуждения ряда мо- 
ментов. 

«Василий Травников» содержит второй сюжетный план, в основу 
которого положены собственные мысли и переживания Ходасевича. Наи- 
более существенной для современного исследователя представляется за- 
дача определить, с чем связаны разнообразные параллели, открывающие- 
ся читателю в этом произведении? 

Я хотел бы сосредоточить внимание на одной очень важной для Хо- 
дасевича теме. Это тема — «разговор с Пушкиным». Ходасевич продолжа- 
ет и развивает этот своеобразный, исключительно важный для него «раз- 


т Круглый стол «Об автобиографическом описании в русской культуре в первой поло- 
вине ХХ века», 66-я ежегодная конференция Японской ассоциации русистов. Университет 
Хоккайдо (23. то. 2017). См.: Хроника // Бюллетень Японской ассоциации русистов. №. 49. 
Токио, 2017. С. 270-277. 

2 Стихотворение «Шмелей медовый голос... (19152) [7, с. 95]. О дружбе Ходасевича и 
Муни см. [7, с. 259-384]. 
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говор» не только в <Травникове», но и в своих исследовательских работах 
[2; то]. Однако в «Травникове» он построен совсем по-другому. 

Скрываясь за мистификацией, как за маской, он на сей раз ведет 
свой «разговор с Пушкиным» намного более полемично, чем прежде, и 
ищет (точнее, проверяет) свои «корни», свое происхождение как русского 
литератора, создавая в итоге в высшей степени оригинальный и символи- 
ческий «миф Травникова». 

В «Жизни Василия Травникова» Ходасевич на удивление сурово от- 
носится к любимому им Пушкину. Василий Травников в качестве аНег еёо 
Ходасевича совершенно не ценит «Руслана и Людмилу». Он говорит, что 
«молодой автор тратит свои дарования на низкое зубоскальство», ехидно 
(и в то же время не без оснований) добавляя: «Следствие воспитания, ко- 
ему начало положено сочинениями вроде “Опасного соседа”» [т1т, с. 114]. 

Столь едкое, даже убийственное замечание отпущено, конечно, по 
адресу не одного лишь молодого Пушкина. Это ядовитая стрела поража- 
ет не только ранние сочинения Пушкина; она подрывает и авторитет его 
учителей и наставников (и французских, и русских), метит и в Карамзина, 
и в Жуковского, и в других. «Жизнь Василия Травникова» — это произ- 
ведение, в котором исподволь, но жёстко критикуется вся допушкинская 
литература, осуждается и сам Пушкин как автор «Руслана и Людмилы». 
Единственный из писателей того времени, кто совершенно избежал здесь 
нападок — Державин, о котором в тексте нет ни одного слова. 

В «Жизни Василия Травникова» Ходасевич, можно сказать, по-ста- 
риковски не приемлет молодого, брызжущего энергией, как шампанским, 
задора Пушкина, пушкинской вольности и фривольности. Брюзжа, он 
называет его веселость и шутливость зубоскальством. Из повествования 
следует, что Травников умер в т820 г. Исходя из этого, критика Пушкина 
Травниковым никак не может быть всеобъемлющей. У Пушкина все еще 
впереди, а условный Травников уже закончил свой путь. И тем не менее — 
и это исключительно важно для исследователя — никому не известный 
поэт Травников резко противопоставлен Пушкину, у которого впереди все 
его грандиозные свершения. 

Что означает это противопоставление? Герой Ходасевича, если 
сравнивать его с Пушкиным, больше всего отличается от последнего — 
вернее было бы сказать, от первого! — своими «воззрениями на судьбу». 
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В пушкинских произведениях не раз подчеркивается и выпукло обри- 
совывается, как судьба играет людьми. Однако, как всегда, у светлого, 
солнечного Пушкина надежда на примирение с коварной судьбой, как и 
просто надежда, не исключаются. Именно благодаря этой надежде в мире 
Пушкина сохраняется и царствует гармония? [9]. 

В случае же Травникова нет никакой надежды на примирение с 
судьбой, тем более, на милости от судьбы; их нет и в помине. Василий 
'Травников испытывает все новые и новые несчастья и, уже не ища утеше- 
ния в жизни, «из единой гордости» выносит все страдания до конца“. Для 
него «игра судьбы» изначально и до конца несправедлива и враждебна че- 
ловеку. Безжалостный мир страшен и полон дисгармонии. 

В таком взгляде на мироздание и на человеческую судьбу трудно не 
увидеть трагическое восприятие мира позднего Ходасевича. И, по наше- 
му мнению, это именно он, а не мифический Травников спорит таким об- 
разом со своим любимым Пушкиным. Василий Травников — своего рода 
двойник Ходасевича, и этот двойник, при всей своей поэтической бли- 
зости к Пушкину, остро ощущает свое отличие от него. Можно даже ска- 
зать, что это антипод Пушкина. Таковы результаты поиска Ходасевичем 
своих «корней», своего места в русской литературе. При всей его любви к 
Пушкину, он отчётливо показывает свою несхожесть с ним, несогласие во 
многих творческих и мировоззренческих установках. Одновременно он 
возводит своего героя на высоту Пушкина, ставит его наравне с Пушки- 
ным, и смело претендует на создание «традиции Травникова», к которой 
причастен и он самб. 


3 Особенно отчетливо это видно в повестях «Метель» и «Капитанская дочка». 

4  Вкачестве подтверждения в текст включены стихотворение Травникова («Я в том себе 
ищу и гордости и чести, / Что утешение отверг с надеждой вместе...» [1т, с. 115]) и эпитафия: 
«Василий Травников лежит под камнем сим. / Прохожий! лживых слёз не проливай над 
ним» [тт, с. 113]. 

5 — Нопри этом не следует забывать слова С. Гандлевского, который отмечает, что «самые 
разные писатели — от Горького до Набокова — считали Владислава Ходасевича наиболее 
последовательным продолжателем пушкинской традиции в отечественной поэзии. Но Пуш- 
кина как никого из русских поэтов отличает чрезвычайное богатство лирической мимики и 
интонационных регистров. Из этого многообразия Владиславу Ходасевичу ближе всего по 
темпераменту и складу дарования пришлась тональность Вальсингамова гимна чуме — му- 
зыки праздничной гибели, “упоения... бездны мрачной на краю”» [3, с. 5—6]. 

6 — Освоем герое Ходасевич говорит: «Впоследствии более других приближаются к 
Травникову Боратынский и те русские поэты, которых творчество связано с Боратынским. 
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Такая попытка создания вымышленной традиции вписывается в 
ряд различных попыток «мифотворчества» в литературе модернизма. 
У Хорхе Луиса Борхеса есть эссе, которое называется «Кафка и его пред- 
шественники». «Жизнь Василия Травникова» чем-то напоминает это эссе 
Борхеса. 

Создание вымышленной традиции естественно порождает переос- 
мысление истории. «Жизнь Василия Травникова» как бы являет собой 
комплексную реминисценцию всей русской поэзии, с глубоко своеобраз- 
ным и весьма критическим, можно сказать — придирчивым взглядом на 
нее. 

С какой целью Ходасевич прибегает к попытке нарисовать столь 
широкую и вместе с тем целостную картину? Думаю, здесь можно предпо- 
ложить две причины. 

Первая причина, вполне возможно, заключается в том, что Ходасе- 
вич был русским поэтом, национальная принадлежность которого могла 
бы насторожить любого национально-ориентированного приверженца 
империи и имперского сознания, каких в те времена, как и в любые дру- 
гие, было немало. Полу-поляк, полу-еврей, католик по вероисповеданию, 
он должен был осознавать, какими глазами и с какими чувствами — пусть 
порой и затаенными — рассматривали его многие литераторы тех дней. 
Очень возможно, что горечь, во многом окрашивающая взгляды Ходасе- 
вича на русскую литературу, в определенной степени связана с этим об- 
стоятельством. 

Вторая причина — это предчувствие конца классической русской 
литературы, которое Ходасевич мучительно и безысходно переживает в 
период эмиграции в тридцатые годы [т2; 13]. Охваченный этими траги- 
ческими чувствами, Ходасевич написал «Жизнь Василия Травникова» 
как собственную «альтернативную историю» русской литературы, как 
завершающий окончательный взгляд на нее. Вероятно, на основании 
этого и стало возможным подойти к этой теме свободно, карнаваль- 
но-раскованно. 


Быть может, те, кого принято считать учениками Боратынского, в действительности учились 
у Травникова?» [тт, с. 115]. Но здесь самое время вспомнить, что Андрей Белый говорил о 
близости поэзии Ходасевича к поэзии Боратынского [1], и это было сразу признано другими 
критиками [6]. 
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Безусловно, преображение авторского «я» в «Жизни Василия Трав- 
никова» не дает возможности прямо связывать легендарного Травникова 
с самим Ходасевичем, с его биографией. Но образ поэта Травникова в этом 
сочинении в некоторых отношениях характеризует поэта Ходасевича не 
хуже, чем, например, в его знаменитых мемуарах «Некрополь». О том, что 
эта характеристика сделана более изощренно и тонко, говорить не прихо- 
дится. 
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Аннотация: С появлением сетевых дневников сформировалась особая эстетическая 
языковая среда — писательский блог. Блог для писателя является уникальным 
многофункциональным средством его творческого самовыражения, а также 
эффективным способом привлечения потенциальных читателей к творчеству 
и личности автора. Главная особенность жанра блога заключается в его 
медийности и гипертекстуальном принципе организации текста. Автор данной 
статьи исследует специфику проявления авторского образа в сетевом тексте на 
примере интернет-дневника писательницы Татьяны Толстой. Теоретическая 
часть статьи посвящена изучению понятия «образ автора» в классических 
литературоведческих трудах В.В. Виноградова и М.М. Бахтина (история 
появления термина), а также в современных работах, описывающих реализацию 
виртуальной личности автора в блогосфере. Под термином «образ автора» 
подразумевается авторская картина мира, отображенная в художественном 
произведении на всех уровнях текста. В практической части работы образ 
автора Т. Толстой в блоге сопоставляется с литературным, проявляющимся 
в творчестве, для более подробного анализа характеристик виртуальной 
личности писательницы. Структурно-функциональный анализ сетевых текстов 
писательницы позволяет выявить особенности виртуальной личности Толстой 
в блоге, определенные стилем повествования и авторским замыслом. На 
основе анализа можно сказать, что сетевой авторский образ Татьяны Толстой 
формируется на основе смешения биографического и литературного — реальные 
биографические факты сливаются с художественным вымыслом, что достигается 
за счет авторской маски, проявляющейся в тексте блога. 

Ключевые слова: автор, авторская маска, блог, блогосфера, виртуальная личность, 
образ автора, писатель, писательский блог, речевая маска. 
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В современном интернет-пространстве большое распространение приоб- 
рели различные интернет-дневники, или блоги. Авторами сетевых днев- 
ников являются как молодежь, так и люди старшего поколения. Ведение 
блогов особенно популярно среди современных писателей и общественных 
деятелей (политиков, журналистов). Если блоги политиков неоднократно 
привлекали внимание исследователей: работа Б. Этлинга, К. Алексаняна, 
Д. Келли «Публичный дискурс в российской блогосфере: анализ политики и 
мобилизации в Рунете» [22] и труд О.И. Горошко, Е.А. Жигалкиной «Оио 
Уаав5? Политические коммуникации в блогосфере Рунета» [109], то блоги пи- 
сателей практически не рассматривались (наиболее исследованным являет- 
ся блог Бориса Акунина), что обусловливает актуальность данной статьи. 

Блог предоставляет возможность автору сетевого журнала выступать 
сразу в нескольких ролях. Традиционно выделяются следующие типы автор- 
ской репрезентации: «блогер-читатель» и «блогер-писатель» [8, с. 123-125]. 
Стоит отметить, что автор блога может реализовать себя одновременно и 
как читатель, и как писатель. 

Писательский блог выполняет сразу несколько функций. Во-первых, 
блог может выступать в качестве обычного дневника, во-вторых, блог мо- 
жет использоваться в рекламных целях для популяризации творчества пи- 
сателя и для привлечения новых читателей; он может служить площадкой 
для творческой реализации автора. На данный момент большое распро- 
странение получил феномен сетевой литературы, создаваемой в Интернете. 

Блог Т. Толстой представляет научный интерес главным образом 
потому, что писательница начала вести свой интернет-дневник уже буду- 
чи известным и признанным критиками автором, т. е. с уже сложившейся 
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литературной репутацией; также блог Толстой на данный момент является 
малоисследованным. Главная задача данной статьи заключается в выявле- 
нии специфики образа автора в писательском блоге на примере сетевого 
дневника Т. Толстой под названием шпуапь созданного т4 декабря 2007 г. 

Образ автора — это явление только художественного текста, однако в 
современном научном дискурсе существует понятие «образ автора в публи- 
цистике» [т2, с. 11]. Данный термин используется также при рассмотрении 
некоторых жанров интернет-коммуникации, прежде всего при исследова- 
нии жанра блога. 

Понятие «образ авторах впервые употребил известный русский 
литературовед В.В. Виноградов, который в своей работе «О теории худо- 
жественной речи» дал следующее определение данному термину: «Образ 
автора — это образ, складывающийся или созданный из основных черт 
творчества поэта. Он воплощает в себе и отражает в себе иногда также и 
элементы художественно преобразованной его биографии» [б, с. 113]. Од- 
нако данное понятие не ограничивается отражением биографической лич- 
ности писателя: «Образ автора — это не простой субъект речи, чаще всего 
он даже не назван в структуре художественного произведения. Это — кон- 
центрированное воплощение сути произведения, объединяющее всю си- 
стему речевых структур персонажей в их соотношении с повествователем, 
рассказчиком или рассказчиками и через них являющееся идейно-стили- 
стическим средоточием, фокусом целого» [6, с. 118]. 

Образ автора — это «я» писателя, создавшего произведение. Одна- 
ко в этом писательском «я» объединены два начала: автор-создатель тек- 
ста и герой-рассказчик и другие персонажи произведения, чьими голосами 
говорит автор. Виноградов на примере произведений Салтыкова-Щедри- 
на пишет: «В “я” воплощен автор как носитель общественных идеалов, но 
устами “я” говорит и разоблачаемая с высот сатирика-публициста среда» 
[6, с. 193-194]. Образ автора выражается непосредственно в стиле, языке 
повествования — на лингво-смысловом уровне текста. Данная мысль Ви- 
ноградова сопровождается анализом сатирических текстов Салтыкова- 
Щедрина: «Контрастная структура повествующего “я” обнаруживается в 
экспрессивно-смысловых противоречиях и несоответствиях сатирического 
стиля, в чистых и “немотивированных” сменах разноокрашенных голосов и 
в свободных всплесках и вторжениях полноценной речи автора. Лики рас- 
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сказчика-героя и персонажа и лики автора-наставника перекрывают один 
другого, вступая в разные экспрессивно-оценочные отношения к изобража- 
емым явлениям» [6, с. 194]. 

Ученый считает, что: «Художественное произведение, отражая дей- 
ствительность — объект, выражает и отношение к нему автора и его (авто- 
ра) существеннейшие особенности» [6, с. 194]. В подтверждение своей 
мысли Виноградов приводит слова Салтыкова-Щедрина из «Уличной фи- 
лософии», который писал: «Каждое произведение беллетристики, не хуже 
любого ученого трактата, выдает своего автора со всем его внутренним 
миром» [т6, с. 63|. Далее, по Виноградову: «Образ автора в сатирическом 
произведении ярко выступает в приемах собственного пародического от- 
ношения, своей иронической оценки действительности с помощью “чужого 
слова”, чужой точки зрения. С другой стороны, иногда своеобразная кар- 
тина смыслового многоголосия как бы вставлена в единую оправу автори- 
зованной литературной речи» [6, с. 194]. На основе всего вышесказанного 
можно сделать вывод, что образ автора включает в себя различные призна- 
ки произведения и личности писателя (стиль повествования, композиция, 
сюжет, речь персонажей ит. д.). 

Следует отметить, что в своей книге «О художественной прозе» 
(1929) В.В. Виноградов соотносит категорию авторского образа с линг- 
вистическим понятием «языковая личность». «Познать индивидуальный 
стиль писателя, стиль его литературных произведений — вне всякой уста- 
новки традиций, но на определенном языковом фоне, в раскрытом лите- 
ратурно-языковом контексте исторической действительности, целостно и 
замкнуто, как своеобразную структуру словесных форм в их эстетической 
организованности, — это первая задача исторического исследования», — 
пишет исследователь [7, с. 92]. 

Другими словами, «языковая личность» есть индивидуально-языко- 
вое творчество конкретного индивида, включающее в себя сложные кон- 
структивные формы слов и словосочетаний, композиционные приемы и 
особенности словесного мышления отдельной личности [7, с. 92]. 

Лингвист Ю.Н. Караулов, анализируя теорию языковой личности 
Виноградова, писал, что данная категория личности делится на две линии: 
«Одна линия принимает историко-литературную направленность и через 
емкую и широкую категорию “образа автора” ведет в историю литературы, 
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захватывая частично и историю литературного языка. Другая, опираясь 
на анализ и воссоздание индивидуальной речевой структуры, приобрета- 
ет литературоведческий колорит и приводит к углубленному пониманию и 
обновленной трактовке художественного образа» [1т, с. 30]. Далее Карау- 
лов говорит: «Обе эти линии, первую из которых можно назвать линией 
“образа автора”, а вторую — линией художественного образа как языковой 
личности, получили дальнейшее теоретическое обоснование и практиче- 
скую разработку в исследованиях В.В. Виноградова по поэтике русской ли- 
тературы и теории художественной речи» [тт, с. зт]. Виноградов, по мнению 
Караулова, в исследованиях категории образа автора делает упор на языко- 
вую личность, так как: «Лишь в общей системе словесной организации и в 
приемах “изображения” художественно-индивидуального мира проступает 
внешне скрытый лик “писателя”» [т1т, с. 3т]. В теории Виноградова заложена 
«идея о соотношении и взаимодействии в произведении языковой лично- 
сти, художественного образа и образа автора» [пт, с. 31]. 

В свою очередь, Ю.Н. Караулов трактовал данный термин так: «язы- 
ковой личностью можно назвать совокупность (и результат реализации) 
способностей к созданию и восприятию речевых произведений (текстов), 
различающихся а) степенью структурно-языковой сложности, 6) глубиной 
и точностью отражения действительности и в) определенной целевой на- 
правленностью» [1т, с. 245]. Можно сказать, что характеристики данной 
категории у Караулова и Виноградова во многом схожи, так как рассматри- 
ваются, в основном, с точки зрения лингвопрагматики. Другими словами, 
«образ автора» формируется на основе постоянного взаимодействия био- 
графической личности писателя и его языковой личности, проявляющихся 
в художественном произведении на уровне: сюжета, речи персонажей, опи- 
сываемых реалий (языковой картины мира) и стиля повествования. 

Инойточки зрения придерживался М.М. Бахтин. Если В.В. Виноградов 
категорию авторского образа рассматривает с лингво-стилистической точки 
зрения, выделяя именно повествовательный стиль писателя, то М.М. Бах- 
тин считает, что «образ автора» формируют отношения автора и читателя на 
эстетическом и психологическом уровне восприятия текста (произведения); 
автор является авторитетом и необходим для читателя. По мнению М.М. Бах- 
тина, автор является путеводителем читателя в мире своего произведения; 
автор — это объединение «творческих принципов» [3, с. т90-т91]. 


179 


Зри Ча ГАЧегагит /20т8 том 3, №2 


«Автор произведения присутствует только в целом произведения, и 
его нет ни в одном выделенном моменте этого целого, менее же всего в ото- 
рванном от целого содержании его. Он находится в том невыделимом мо- 
менте его, где содержание и форма неразрывно сливаются, и больше всего 
мы ощущаем его присутствие в форме...› [3, с. 382-383]. 

«Подлинный автор не может стать образом, ибо он создатель всяко- 
го образа, всего образного в произведении. Поэтому так называемый образ 
автора может быть только одним из образов данного произведения (прав- 
да, образом особого рода). <...> Автор-создающий не может быть создан в 
той сфере, в которой он сам является создателем» [3, с. 383]. 

Согласно М.М. Бахтину, стоит разграничивать автора создающего и 
автора как эстетический субъект: «Проблема “образа автора”. Первичный 
(не созданный) и вторичный автор (образ автора, созданный первичным 
автором)» [3, с. 373]. Первичный автор, по словам Бахтина, «не может быть 
образом: он ускользает из всякого образного представления. Когда мы ста- 
раемся образно представить себе первичного автора, то мы сами создаем 
его образ, т. е. сами становимся первичным автором этого образа. Созда- 
ющий образ (т. е. первичный автор) никогда не может войти ни в какой 
созданный им образ» [3, с. 373]. Также в концепции авторского образа Бах- 
тина можно найти категорию автора — биографической личности («твор- 
ца произведения»): «Автора мы находим вне произведения как живущего 
своею биографической жизнью человека, но мы встречаемся с ним как с 
творцом и в самом произведении, однако вне изображенных хронотопов, 
а как бы на касательной к ним» [2, с. 403]. Он встречается непосредствен- 
но в «композиции произведения», однако всегда находится вне произве- 
дения, вне изображенного им мира. Таким образом, Бахтин выделяет три 
категории: автор-творец (биографический), первичный автор (созерцатель, 
наблюдающий со стороны) и вторичный автор (повествование от автора). 
Если биографический автор существует вне произведения, то первичный 
автор — незримо присутствует в нем, являясь связующим звеном между ав- 
тором и читателем. Вторичный автор, в свою очередь, актуализируется на 
сюжетно-композиционном и структурно-смысловом уровнях текста [19]. 

Исследователь Б.О. Корман считает, что автор — это определенный 
взгляд на реальность, которую выражает произведение (т. е. текст), поэтому 
«образ автора» можно охарактеризовать как смешение реального (биогра- 
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фической личности автора, фактов из его жизни) и художественного (вы- 
мышленного). Корман выделяет три типа: автор как некий взгляд на про- 
исходящее, которое выражает все произведение; автор — повествователь и 
автор, отражающий сознание писателя — это различные, но родственные 
случаи, которые являются художественными образами, отличающимися от 
биографического автора, который является именно реальным человеком, 
но не художественным образом [т3, с. 8—т0]. 

На основе всех вышеизложенных концепций об образе автора можно 
сделать вывод, что под данным термином подразумевается авторская кар- 
тина мира, отображенная в художественном произведении на всех уровнях 
текста (семантико-грамматическом, композиционном и идейно-смысло- 
вом), однако его актуализация невозможна без читателя, в чьем сознании и 
формируется целостный авторский образ. 

Стоит отметить, что помимо классического понятия «образ автора» 
существует его современный аналог — «виртуальная личность», употребля- 
емый в исследованиях интернет-дискурса. 

Исследователь Е.А. Горный приводит следующие характеристики 
виртуальной личности. Виртуальная личность — это объект, обладающий 
чертами субъекта, который, с одной стороны, реален, так как состоит из 
образов и эмоций, с другой, нереален, поскольку не материален. Сетевая 
личность представляет собой совокупность знаков, существующих в интер- 
нет-пространстве, и характеризуется двумя основными качествами: личное 
имя и способность к самостоятельным действиям. Личность в блоге являет- 
ся результатом стратегии самовыражения, доминирующей в сетевых днев- 
никах; это проявление воображения, созданный образ, обладающий всеми 
чертами, присущими виртуальному пространству: нематериальностью, 
непостоянностью и гибкостью. Литературный персонаж — наиболее близ- 
кий аналог виртуальной личности, так как обладает фиктивным именем 
(псевдонимом) и возможностью к самостоятельным действиям. В отличие 
от вымышленного персонажа виртуальная личность — это продукт комму- 
никативного взаимодействия между адресантом и адресатом. Отношения 
между автором и его виртуальной личностью можно охарактеризовать как 
двойственные, так как виртуальная личность обладает некоторыми чер- 
тами, присущими ее создателю, но никогда не будет идентична автору [9, 
с. 78-85]. 
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Интернет-коммуникация позволяет автору полностью погрузиться в 
виртуальный мир и создать свое виртуальное «Я», обладающее множеством 
самопрезентационных масок. Автор блога в ходе виртуального общения ак- 
центирует определенные черты своей личности для того, чтобы привлечь и 
заинтересовать потенциальных читателей. 

Языковое и стилистическое оформление текста записи в блоге яв- 
ляется главным средством самовыражения автора и выступает портретом 
его виртуального «Я». Поскольку выбор языковых форм, используемых в 
тексте поста, может частично рассказать о реальной личности автора: его 
интеллекте, социальном статусе, настроении и взглядах на жизнь. 

Содержательно блог является хроникой личной жизни автора, а за- 
писи, посвященные разным темам, конструируют его виртуальный пор- 
трет. Блогосфера предоставляет пользователям множество способов для 
создания виртуального «Я». Например, возможность придумать уникаль- 
ное имя (ник) и заглавие, использовать несколько аватаров (портретов), 
составить список «интересов», регулировать степень своей конфиденци- 
альности, создавать записи в блоге, комментировать других пользова- 
телей блогосферы [т4]. Таким образом, блог — это поведенческий текст 
виртуальной личности писателя, а образ автора в блоге определяется вы- 
бором «маски», сетевого «Я». 

Образ автора выражается как через признаки реальной личности: 
имя, фамилию, социальный статус; так и на уровне языка и стиля текста 
(например, использование автором блога в своих записях книжной и раз- 
говорной лексики), тематики и композиции постов, а также посредством 
графики (эмотиконы) и визуализации (аватары) [5, с. 211-215]. Концепция 
понятия «образ автора», по мнению исследователя О.Н. Копытова, заклю- 
чается в том, что автор является главной движущей силой, создающей сти- 
листически, эстетически и идеологически целостный текст [12, с. 11]. 

Название блога шпуапЕ — это сокращение настоящего имени и фами- 
лии писательницы — Татьяна Толстая. Писательница не стала придумывать 
оригинальное название, а решила быть открытой и не прятаться под вы- 
мышленными именами. В одной из первых своих записей под названием 
«Не все поняли» Т. Толстая пишет, для чего и с какой целью был создан 
данный блог — писательница говорит читателям своего блога, что не со- 
бирается вести дневник, а создала его только для того, чтобы отвечать на 
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вопросы. Однако исследование интернет-журнала Т. Толстой показало, что 
по прошествию примерно месяца писательница начала вести полноценный 
блог с достаточно объемными записями. 

Аватаром (картинкой, фотографией) к интернет-журналу писатель- 
ницы выступает обычный квадрат зеленого цвета вместо фотографии, что 
указывает на то, что писательница не стремится, чтобы ее узнало большое 
количество пользователей блогосферы. В разделе «О пользователе» Т. Тол- 
стая практически ничего не указала (только настоящую дату рождения). Из- 
начально Т. Толстая говорит, что ее блог предназначен только для ответов 
на вопросы пользователей, знающих Татьяну Толстую по ее литературному 
творчеству и телепередаче «Школа злословия». Писательница отмечает, что 
будет отвечать только на те вопросы, которые она сочтет интересными и до- 
стойными ответа, о чем Т. Толстая и пишет в своей первой интернет-записи 
под названием «Некоторые ответы на некоторые вопросы». 

Названия записей в блоге писательницы полностью соответствуют 
дневниковому (лично-бытовому) жанру, однако безусловно ориентирован- 
ному на публику. Например, «Свинина с ананасами и имбирем в кисло-слад- 
ком соусе», «Гламур-тужур>, «Сериалы», «Скоро лето! и т. д. В интер- 
нет-дневнике писательницы часто встречаются записи без названия или же 
с названиями, содержащими ненормативную лексику, также Толстая часто 
использует приемы языковой игры в текстах сетевых записей. Вероятно, 
данный характер и стиль повествования Т. Толстой обусловлен тем, что 
блог является для писательницы, в первую очередь, средством самопрезен- 
тации. Толстая стремится к неограниченному рамками каких-либо услов- 
ностей самовыражению, о чем она пишет в первой записи (за 2007-йЙ г.) в 
своем блоге: «Большая просьба вычеркнуть меня из списка ваших кумиров, 
если я, не приведи Госссессессссссесссссссссссподи, там оказалась. Я остав- 
ляю за собой право: — писать с ошибками; — нарушать все правила грамма- 
тики по собственному капризу; — материться. Я не эталон, не Розенталь, не 
камертон. Просьба на это не рассчитывать; я предупредила. <...> Я не буду 
никому ничего доказывать. Умные сами сообразят; глупые — неспособные 
образовать в мозгу устойчивые связи — могут идти лесом. <...> Можно за- 
давать мне любые вопросы. Я отвечу на те, что покажутся мне исходящими 
от человеческих существ. <...> Спасибо всем, кто меня зафрендил. Зачем это 
вам нужно — для меня загадка» [4]. 
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Таким образом, в блоге Т. Толстой проявляется двойственность: с 
одной стороны, характерное для писателя внимание к языковому оформ- 
лению блога, с другой — нежелание принимать на себя роль писателя как 
носителя нравственных норм, возможность вести себя как обычный интер- 
нет-пользователь. 

Записи в блоге Т. Толстой содержат как аудио-, так и видеоматериалы 
(медийность), ссылки на другие источники информации, ссылки на блоги 
других пользователей (гипертекстуальность), фотографии и т. д. Записи 
писательницы совершенно различны по объему: варьируются от коротких 
в одно предложение, до очень длинных (до 40 абзацев). Блог Т. Толстой ох- 
ватывает широкий тематический спектр. Здесь можно увидеть записи, по- 
священные истории, детским воспоминаниям, случаям из жизни писатель- 
ницы, философским размышлениям, кулинарным рецептам и т. д. Стоит 
отметить, что бытовые зарисовки из жизни писательницы и рецепты раз- 
личных блюд особенно часто встречаются в блоге Толстой. 

Важно упомянуть, что неотъемлемой частью имиджа писателя яв- 
ляется авторская маска. Блог-пространство обусловливает два типа суще- 
ствования личности: открытое и анонимное. Степень конфиденциальности 
регулируется самим автором, что определяет появление различных типов 
«масок» [Т, С. 3—21|. 

Авторская маска — это способ, применяемый писателем для созда- 
ния определенного образа автора у читателей, т. е. создание поведенческой 
маски. Писательская маска также является своеобразной формой отноше- 
ний между писателем и читателем. Данная маска актуализируется в особой 
повествовательной манере (речевая маска) писателя [15, С. 511-512]. На- 
пример, В. Пелевин долгое время носил маску «писателя-загадки», так как 
о личности писателя было известно очень мало информации — он редко 
давал интервью и не существовало ни одной фотографии с его изображе- 
нием. В данном случае, писатель использовал модель «утаивания» с целью 
формирования у читателей интереса к своей личности и произведениям 
[20, с. 176]. Однако во внелитературной практике (блогосфера, социальные 
сети, интервью и т. д.) писатели обычно предпочитают использовать соб- 
ственное (реальное) лицо вместо маски. 

Речевая маска — это способ коммуникации, в процессе которого про- 
является определенный стилистический образ и поведение. Выбор речево- 
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го образа обусловлен целями автора, ситуацией и формой коммуникации, 
т. е. под речевой маской подразумевается закрепленное в сознании языко- 
вой личности представление о каком-либо типе коммуникации. Выделя- 
ют спонтанную и подготовленную речевые маски. Если первая рассчитана 
на быстрое применение в определенных коммуникативных ситуациях, то 
вторая маска реализуется, когда языковая личность обладает знаниями о 
конкретном коммуникативном типе, т. е. автор блога четко продумывает 
стиль речи и лексику, так как в данном случае первичным является создание 
правдоподобного образа [2т, с. 78-82]. Однако если изначально языковая 
личность разграничивает реальное поведение от выдуманного (масочного), 
то постепенно эта грань может начать стираться. Определенная авторская 
маска создается в виртуальном тексте в зависимости от интенций писателя. 
В итоге, понятием «образ автора» в блоге можно обозначить синтез вирту- 
альной маски писателя и его реальной личности. 

В текстах сетевых записей Татьяны Толстой формируется самобыт- 
ный авторский образ — это достигается за счет характера и стиля повество- 
вания, а также личности самой писательницы, творчество которой известно 
широкой аудитории. Для выявления образа автора в блоге Т. Толстой стоит 
привести несколько отрывков из записей писательницы с последующим их 
анализом. Примеры: 

1.Интернет-запись без названия, размещенная 27 февраля 2014 г. 


(отрывок) [4|: 


В конце 70-х в Столешниковом, слева, если к Тверской спиной стоять, 
был винный магазин, и в нем работала девушка невероятной толщины, 
уже даже не кустодиевской, а много, много богаче. И невероятной красо- 
ты. Сметанно-белое без румянца лицо, а волосы, брови, глаза черные. Совер- 
шеннейшая райская птица Гамаюн. Иранская какая-то. Она иногда выходила 
из подсобки в темном платье до полу, спокойно так и непонятно смотрела, и 
в магазине наступала тишина. Все мужики (а там, по причине ассортимента, 
в основном мужики стояли) тут же дурели, замолкали и просто смотрели, 
остолбенев. А что тут скажешь. Прозрачные, подсвеченные дорогие коньяч- 
ные бутылки, оранжевое такое сияние, и, заслоняя этот фон — необъятная, 


пышная бело-черная она. 
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Т. Толстая делится с читателями своими воспоминаниями. Запись 
выдержана в иронично-саркастическом тоне. Повествование ведется от 
первого лица, т. е. от автора. Однако образ писательницы не выражен — ав- 
тор находится в позиции созерцателя и угадывается только из контекста за- 
писи. В данном тексте Толстая предстает в образе стороннего наблюдателя, 
свидетеля описываемых выше событий, помогающего читателю «увидеть» 
происходящее своими глазами, проникнуться образами, красками и впе- 
чатлениями (в том числе, за счет используемой лексики), которые хотела 
передать писательница (первичный автор). Запись содержит экспрессивно 
окрашенную лексику, изобразительно-выразительные речевые средства 
(«дурели», «замолкали», «остолбенев», «необъятная», «пышная бело-чер- 
ная она») и также просторечную лексику («мужики»). 

2. Запись без названия от 19 февраля 2014 г. (отрывок) [4]|: 


Три основных свойства, три черты характера определяют мою жизнь: 
глупость, жадность и тщеславие. Есть, безусловно, и другие, но они такого 
мощного вляния не оказывают. Эти же оказывают, а объединившись вме- 
сте — тем более. 

Например. Находясь в городе Питере, сварила я себе тыквенный 
супчик нечеловеческой вкусноты. Нечеловеческой. (Тщеславие). Но 
сварила я его к вечеру, а наутро мне уже надо было уезжать в Москву на поез- 
де-сапсане. (Глупость). И мне стало жалко супчика, и затраченных на него 
трудов, и затраченных продуктов. (Жадность). 

Так что я взяла большую хорошую пластмассовую банку с завинчива- 
ющейся крышкой, специально для такого рода продуктов приспособлен- 
ную, наполнила ее тыквенным моим прекрасным супчиком и уложила ее 


в чемоданчик. (Объединение ведущих жизненных качеств). 


В тексте данной записи присутствует экспрессивно-окрашенная лек- 
сика, а также фраза, характерная для художественной речи («для такого 
рода продуктов приспособленную» — инверсия). 

3. Запись «Русская школа» от 20 августа 2от5 г. (отрывок) [4]: 


Каждый рассказал свою историю о коварном красном вине. Типа 


того, что только скажешь: ох, не пролить бы! — как бокал вырывается из твоих 
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рук и как из шланга, полукругом, обдает и тебя, и стоящих вокруг. Со мной, на- 
пример, это тоже было, я где-то про это писала. В моем случае виной была моя 
шелковая темно-зеленая кофточка: каждый встречный хотел ее уничтожить, 
облить, разрезать, испачкать и замучать. С этой целью Злобные Силы напра- 
вили в мою сторону женщину с бокалом красного вина. Вернее, нет, не так. 
С этой целью в мою сторону направилось красное вино, налившись в бокал 


и втиснувшись в руку женщины. Оно руководило, но в тот раз просчиталось. 


Тексты обеих записей выдержаны в характерном для творчества пи- 
сательницы ироническом стиле. Писательница может открыто высмеять 
свои недостатки и различные ситуации из жизни. За счет описания незначи- 
тельных и бытовых вещей, которыми Толстая делится с читателями, записи 
носят характер откровенности, что является продуманным способом, что- 
бы привлечь и расположить к себе читательскую аудиторию. Иронический 
характер записям придает наличие в текстах уменьшительно-ласкательной 
лексики («супчик», «чемоданчик», «кофточка») и экспрессивно-окрашен- 
ной лексики («нечеловеческой вкусноты», «прекрасный супчик», «коварное 
красное вино»), а также намеренное акцентирование («Нечеловеческой»). 
Все вышеизложенное формирует сетевой авторский образ писательницы, 
который соответствует экранной маске (имиджу) Т. Толстой, которую мож- 
но увидеть в различных теле-передачах, интервью и т. д. Можно сказать, 
что в блоге писательница продолжает традиции своей как литературной, 
так и внелитературной деятельности. 

Запись под названием «Слышишь ли: дышат зачем!» [4]: 


Граждане, для которых является сюрпризом тот факт, что я матерюсь! 
Не тратьте, пожалуйста, свое и мое время на письменную фиксацию вашего 
ужаса от этого открытия. Ужаснулись? Остолбенели? Закройте же сию ми- 
нуту мой ЖЖ, вычеркните меня из френдов, если я оказалась там по вашей 
наивности или непредусмотрительности, закапайте себе в глаза альбуцид, 
заберитесь в кровать, свернитесь в позе эмбриона, навалите себе на голову 
подушку, постарайтесь не стучать зубами от ужаса и хоть ненадолго забыться 
коротким прерывистым. 

В русском языке есть матерные слова. Я их употребляю. Они быва- 


ют прекрасны и уместны, а бывают непрекрасны и неуместны. Судить о ТОМ, 
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когда мне употребить матерное слово, буду я. «И пока мне рот не забили гли- 
ной», я буду говорить (и писать в своем ЖЖ) то, что хочу. Ни в чем себя не 


ограничивая. 


Данная запись является прямым обращением писательницы к чита- 
телями своего блога. Информация и смысл текста раскрывают позицию ее 
автора, т. к. Т. Толстая, действительно, в записях в своем интернет-дневни- 
ке регулярно использует ненормативную лексику, также послание содержит 
отсылку к стихотворению Иосифа Бродского «Я входил вместо дикого зве- 
ря в клетку». 

Запись в определенной мере провокационная и вызывает читателя 
на диалог. Показательно, что так и произошло, под текстом записи развер- 
нулась бурная дискуссия между читателями блога писательницы. Стоит 
отметить, что записи писательницы комментируются достаточно активно, 
однако Т. Толстая общается со своей читательской аудиторией достаточно 
мало: редко пишет комментарии, за счет чего не формируется диалог с чи- 
тателем. 

Язык повествования Т. Толстой в блоге, и в художественных произ- 
ведениях схож, как на композиционном, так и на стилистическом уровне: 
сочетает в себе несколько стилей: художественный и разговорный, частот- 
но использование просторечной, жаргонной и ненормативной лексики. 
Смешение данных стилей и придает текстам интернет-записей и произве- 
дений Т. Толстой сочность, колоритность и образность. Художественные 
и сетевые тексты выстраиваются из сложных синтаксических конструк- 
ций, также записи часто содержат абстрактные категории языка, языко- 
вую игру и различные стилистические фигуры, присущие книжной речи, 
содержащей много сравнений, перечислений, метафор и других средств 
художественной выразительности. Пример, отрывок из рассказа «Море» 
[8, с. 506-523]: 


Мы ничего не думаем, мы хотим тишины. Мы хотим долго, вечно 
ехать в тишине между Мертвым морем и мертвыми горами, цвета вер- 
блюжьей шерсти, цвета ржавчины, цвета чайной розы, цвета полыни. 
Промелькнул оазис с банановой рощицей, и снова — солнечная соль, свет- 


ЛыЙ ветер, медленные волны моря, дымка, вечно висящая над водами. Ни 
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рыб, ни рачков, ни морской травки нет в этом море, а стало быть, нет и птиц. 
Далеко-далеко на юг уходит сверкание странной, бесплодной воды, сере- 
брится, сливается с небом, молчит. Это не синие, веселые воды Средиземного 
моря, с чайками, дельфинами, рыбацкими баркасами, ярко-желтыми сетями, 
сохнущими на пристанях, утренним уловом, ртутью пляшущим в корзи- 


не. Здесь нечего ловить и не о чем петь, это другое. 
Пример-отрывок из записи «Шведы» [4]: 


И вот прошло четверть века, и прежний Крит, манивший своей не- 
тронутостью, своей удаленностью, пасторальностью и патриархаль- 
ностью поблек и зарос бетонными пансионатами и гостиницами, а его 
отдаленные окраины, где с горы открывались сумасшедшие виды на синие 
сверкающие воды и пустынные побережья, застроили теплицами и за- 
тянули отвратительной белой пленкой, чтобы, значит, помидорчики под ней 
выращивать для нас, приехавших жить в этих бетонных пансионатах и гости- 


ницах, раскрашенных в веселенькие цвета. 


Приведенные примеры схожи между собой по стилю и типу пове- 
ствования — перед читателем предстает образ автора — личного рассказчи- 
ка, непосредственного участника описываемых событий. Язык писательни- 
цы можно охарактеризовать как образный, экспрессивный и синтаксически 
сложный. Стоит отметить, что стиль повествования в блоге близок худо- 
жественному, однако в тексте присутствуют вкрапления разговорной речи. 
Образность тексту придает наличие в нем эмоционально-окрашенной лек- 
сики: «ртутью пляшущим», «помидорчики», «веселенькие» ит. д. 

Важным является тот факт, что большая часть интернет-записей в 
блоге Толстой выдержаны в стиле художественной литературы и имеют 
форму рассказа, т. е. форму небольшого прозаического произведения, что 
позволяет виртуальному тексту трансформироваться в книжный. Доказа- 
тельством служат сборники писательницы «Легкие миры» (2014), «Девуш- 
ка в цвету» (2015) и «Войлочный век» (2015). 

Три изданные Толстой за последние несколько лет книги: «Легкие 
миры», «Девушка в цвету» и «Войлочный век» представляют собой сбор- 
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ники рассказов, повестей и эссе. Если книга «Легкие миры» практически 
полностью состоит из записей, уже опубликованных в блоге Толстой, то в 
сборники «Девушка в цвету» и «Войлочный век» вошли также новые рас- 
сказы писательницы, которые не публиковались в интернет-дневнике, и из- 
данные ранее произведения. 

Интересно, что многие рассказы из сборника «Легкие миры» — это 
практически полностью продублированные тексты записей из блога писа- 
тельницы, написанные в период с 2008 по 2013 гг. и опубликованные в кни- 
ге без каких-либо изменений. Пример записи за 2-е сентября 2013 г. и ее 
книжного варианта — рассказа под названием «Чечевица»: 

т. Отрывок записи из блога [4]: 


Каждый раз, как варю чечевицу, вспоминаю. 

Начало 60-х годов. Мамина подруга, Вера Кракау, купила в магазине 
редкостную редкость: чечевицу. 

<...> 

Ешьте. Теперь ваша очередь. 


Временно. 


2. Отрывок из рассказа «Чечевица» из сборника Т. Толстой «Легкие 
миры» [17, с. 392—394]: 


Каждый раз, как варю чечевицу, вспоминаю. 

Начало шестидесятых годов. Мамина подруга, Вера Кракау, купила 
в магазине редкостную редкость: чечевицу. 

<...> 

Ешьте. Теперь ваша очередь. 


Временно. 


Можно сказать, что блог служит своеобразным черновиком для 
творческих идей писательницы, в котором она делает наброски своих буду- 
щих произведений. Важно отметить, что все тексты записей, перенесенные 
впоследствии в сборники, представляют собой законченное литературное 
произведение, не нуждающееся в редактировании. Однако главное отличие 
виртуальных произведений Толстой от художественных заключается в том, 
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что сетевой текст можно корректировать в любое время — запись в бло- 
ге может быть исправлена как стилистически, так и композиционно, или 
удалена совсем. В свою очередь, художественный текст, традиционно на- 
печатанный на бумаге, после публикации не может быть мгновенно откор- 
ректирован или изъят. Сетевым записям также присуща мультимедийность, 
т. е. текст могут сопровождать аудио и видео-материалы, ссылки на различ- 
ные сайты и т. д., что часто необходимо автору для создания описываемого 
события или образа, в этом и заключается главное отличие виртуального 
произведения от бумажного. 

Исходя из вышеперечисленного, можно сделать вывод, что Толстая 
намеренно размещает в своем сетевом дневнике уже готовые к публикации 
тексты, т. е. блогосфера является площадкой для творческой деятельности 
писательницы. Стоит сказать, что это не единичный случай, когда записи 
из блога писателя становятся частью художественного произведения и из- 
даются в «бумажном» формате, например, в 2отт г. вышел в свет сборник 
интернет-мемуаров Е. Гришковца под названием «т5т эпизод ЖЖизни», а 
В 2012 г. Борис Акунин издал сборник исторических миниатюр «Любовь к 
истории», сформировавшийся на основе сетевых записей из одноименного 
блога писателя. Таким образом, воспроизведение в книжном варианте клю- 
чевых структурно-семантических и композиционных черт блога является 
достаточно распространенным явлением в писательской среде. 

В художественных произведениях, а также в сетевых записях Татья- 
ны Толстой зачастую грань между рассказчиком и автором стирается — по- 
вествователь описывает вещи с позиции автора. Часто в своих текстах писа- 
тельница прибегает к форме сказа, когда авторская речь, сопровождающая 
читателя на протяжении всего рассказа, полностью перенимает черты и ха- 
рактер героя, от лица которого ведется повествование. Нередко за словами 
героя можно «услышать» голос автора, в случае Т. Толстой — это ирониче- 
ский подтекст в объективном взгляде героя-рассказчика. Иронический модус 
в текстах писательницы часто проявляется на уровне стилистики (утрирова- 
ние, сарказм, юмор, гротеск). Таким образом, реальный (биографический) 
автор сливается с персонажами текста, наделяя их своими чертами, голосом, 
сознанием, т. е. герой произведения, от чьего лица ведется повествование, 
становится с автором единым целым, за счет чего создается единый автор- 
ский образ произведения. Из всего вышеперечисленного, а также на основе 
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приведенных примеров, можно сделать вывод, что образ автора Т. Толстой в 
блоге практически идентичен литературному (творческому) образу. 

Авторский образ в текстах (как в блоге, так и в литературе) Татьяны 
Толстой формируется на основе слияния двух категорий: нарратора — сто- 
роннего наблюдателя, существующего вне текста, и автора — повествова- 
теля, принимающего непосредственное участие в описываемых событиях. 
Данная особенность прослеживается также на уровне гипертекстуально- 
сти, которую можно наблюдать в последних сборниках писательницы, где 
сетевые записи из блога и уже изданные ранее рассказы составили новое 
единое художественное произведение. Здесь важна игра писательницы с 
контекстом, т. к. часто определенные новеллы, рассказы или эссе издаются 
и переиздаются в разных сборниках с отличной тематикой, таким образом, 
писательница играет с восприятием читателя того или иного текста, совме- 
щая новые и старые художественные тексты с сетевыми записями, объеди- 
няя их в одно произведение. 

В результате в виртуальном образе автора Т. Толстой явно просле- 
живается связь с биографической личностью писательницы, точнее, с ее ав- 
торским имиджем. В случае Толстой интернет-дневник выступает как сред- 
ство для творческого самовыражения и позволяет поддерживать связь с 
публикой (читателями); нередко блог используется и в рекламных целях — 
писательница информирует о выходе новой книги, о появлении собствен- 
ной рубрики в журнале. Стоит также отметить, что в блоге присутствуют 
элементы авторской игры с читателем: ретроспективные зарисовки, авто- 
биографические воспоминания, где достоверность неотделима от вымыс- 
ла. Несмотря на реальность описываемых в сетевом дневнике событий — 
в интернет-записях присутствуют признаки художественного вымысла, а 
игра с читателем осуществляется за счет авторской маски, проявляющейся 
в тексте блога, что в совокупности и формирует целостный авторский образ 
писательницы. 
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Я силу много раз еще утрачу; 
Я вновь умру, и я воскресну вновь; 
Переживу потерю, неудачу 


Рожденье, смерть, любовь. <...> 


Но знаю, — будет долгая разлука; 
Неузнанной вернусь еще я к вам. 
Так, верю: не услышите вы стука, 


Ине поверите словам. 


Но будет час: когда? — еще не знаю 
И я приду, чтоб дать живым ответ, 
Чтоб вновь вам указать дорогу к раю, 


Сказать, что боли нет [6, с. 65]. 


Эти строки написаны двадцатипятилетней русской поэтессой 
Е. Кузьминой-Караваевой в тотб г. в книге «Руфь», изданной во время вой- 
ны в предреволюционном Петрограде. Ощущая свое «избранничество» в 
апокалиптических сгущающихся сумерках, лирическая героиня, быть мо- 
жет, впервые обращает свой песенный дар во «спасение гибнущему брату» 
[6, с. 53]. Переживя первые личные потери (смерть отца в 1906 г., после ко- 
торой поняла «что Бога нет»; неудачный брак с Д. Кузьминым-Караваевым, 
«потерю» Блока, к которому в «Руфи» обращено одно из стихотворений'), 


т — «Смотрю на высокие стекла / а постучаться нельзя» [6, с. 60]. 
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через три года она действительно почти «умирает», будучи осужденной 
военно-окружным судом за «сотрудничество с большевиками» в период 
управления г. Анапой, но чудом «воскресает», вновь узнает «любовь» и 
эмигрирует из России с Д.Е. Скобцовым, председателем Кубанской крае- 
вой рады, присутствовавшим на суде. Эти строки могли быть написаны в 
годы эмигрантских лишений, смерти двух дочерей, заставивших ее познать 
«рождение в смерть», между которыми — новое таинственное перерожде- 
ние, монашеский постриг под именем матери Марии, с необычным призва- 
нием остаться в миру, слиться с его болью, где все «говорит, что я мать», как 
она пишет в новых стихах [то, с. 43|. Процитированные строки из «Руфи», 
наконец, — точное предсказание трагедий середины 1930-х и 1940-х гг., глу- 
хого непонимания в эмигрантской среде, начала новой мировой войны и 
предательства одной из насельниц общежития, выдавшей мать Марию не- 
мецким властям за укрывание евреев. Депортация и изнурительные рабо- 
ты в концлагере Равенсбрюк приводят ее к мученической гибели, т. е., по 
ее словам, к «рождению в вечность», в канун освобождения заключенных 
Красным Крестом зт марта 1945 г. 

Среди этих многообразных превращений — имени (Пиленко, Кузь- 
мина-Караваева, Скобцова, мать Мария), «новых рождений» (в «Цехе по- 
этов» с Гумилевым, в постриге, в «Православном Деле»), в заново открыв- 
шейся любви как «вселенском сострадательном плаче» [то, с. 45] — она 
«поэтом оставалась всегда», о чем свидетельствует ее окружение Серебря- 
ного века, соотечественники в изгнании, соузницы в концлагере. Первое 
стихотворение написано Лизой, по воспоминаниям ее матери, в возрасте 
пяти лет, последнее — в Равенсбрюке на французском языке. Поэзия была 
для нее сущностным средством выражения, обращающим ее письма к Бло- 
ку — в поэмы в прозе; путевые заметки во время разъездов по Франции — в 
импрессионистские рифмованные зарисовки (поэтический цикл «Русская 
география Франции»). Это и способ удержать в памяти яркое эстетическое 
впечатление: увиденная в Тулузе фреска Марселя Ленуара, поразившая не- 
обычным сюжетом (Богоматерь держит на руках Распятие), отливается в 
стихотворную форму и обращается в концлагере в вышивку-икону, выпол- 
ненную во время перекличек. Но, главное, с первых поэтических сборников 
до мистерий начала 1940-х гг., эти стихи — откровение, опыт мистериаль- 
ной встречи. 
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Особый характер этой поэзии по-разному осознавался современни- 
ками. «Мне кажется, что Ваши стихи — не для печати», отмечает Блок в 
декабре тот3 г. в связи с появлением ее первого сборника «Скифские че- 
репки» [8, с. 625]. «Чтоб понять мать Марию, читайте ее стихи, в стихах 
она вся», — советует мать Елизавета Медведева, продолжившая дело мате- 
ри Марии во Франции в т9бо-е гг., ее биографу о. Сергию Гаккелю. «Стихи 
ее, как и драматические произведения, очень значительны для характери- 
стики не только ее собственной души, но и души нашей эпохи», — отме- 
чает Н. Бердяев [т, с. 23]. «Я говорю лишь о судьбе своей, / Неведомой, 
ничтожной и незримой, / Но знаю я, — Бог отражался в ней», — свиде- 
тельствует, наконец, сама Мать Мария в итоговой поэме «Духов День» [тт, 
С. 22]. 

Как эта многогранная поэзия прочитывается в постсоветской Рос- 
сии, после «долгой разлуки» с «декадентской», «эмигрантской» и «рели- 
гиозной» поэзией? Услышана ли она в своем стремлении «живущим дать 
ответ» во Франции, ставшей второй родиной поэта? 


Между мифом и реальностью: 

новые образы матери Марии 

История восприятия наследия матери Марии — история создания 
мифов, что само по себе показательно для осознания значительности ее 
облика и места в русской и зарубежной культуре. Мистическая влюблен- 
ность в Блока; легендарная история с анапскими пьяными матросами, об- 
ращенными в послушное стадо силой и убедительностью ее голоса; участие 
в подготовке покушения на Троцкого; таинственный ход процесса тото г., 
заменивший смертный приговор двумя неделями домашнего ареста; много- 
численные истории спасенных эмигрантов и евреев, вплоть до последнего 
шага в газовую камеру — исключительный материал для романиста, вдох- 
новивший уже современников матери Марии к созданию ее поэтических 
образов, окруженных таинственным ореолом (Н. Гумилев, Н. Оцуп) или 
же, напротив, занижающих их прототип (Елизавета Киевна в «Хождении по 
мукам» А. Толстого, отдающаяся Бессонову — Блоку из жалости; «героиче- 
ская монахиня» Лиза Боголепова, читающая ахматовские стихи в «Пнине» 
Набокова). 
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То, что выглядит загадкой при жизни, еще более притягивает по- 
следующие поколения /457?; 54/3, в восприятии которых можно выделить 
несколько периодов, связанных с историческими изменениями, памятны- 
ми датами или же вторжением духовной истории, по знакам которой мать 
Мария читала свою судьбу. Каждый раз речь идет о кардинальном переос- 
мыслении ее наследия, полифоничность которого становится источником 
противоречивых интерпретаций. 


1989: время перемен 

Исключительным в этом смысле стал 1989 г. — время крушения 
советского строя и единовластия государства, ослабления идеологиче- 
ских границ, позволивших появление текстов, ранее недосягаемых для 
русского читателя. С.Н. Кайдаш публикует в 5 номере журнала «Театр», 
сориентированного отныне на западную драматургию, мистерию матери 
Марии «Анна» /9/, написанную в 1939 г., изданную в Париже крохотным 
тиражом [1т, с. 41-73] и доступную лишь в столичных библиотеках благо- 
даря недавнему дару издательства ИМКа-Пресс. Публикация предварена 
вступительной статьей «Судьба и вера матери Марии» /48/, написанной 
в тональности, отличающейся от работ того же автора еще три года назад 
в «Науке и Религии» /47/, где судьба матери Марии рассказана в роман- 
тизированных и несколько патетических тонах, в целом свойственных пу- 
бликациям о ней в советской прессе /36; 37; 38/, заостряющих «историю 
одной любви» (Е. Богат) /35/*, облик героини Сопротивления /32; 46/5, 
облачившейся в церковные одежды для конспирации (роман Е. Микули- 
ной 1983 г. /4т/, послуживший основой для фильма С. Колосова), нако- 
нец, узницу Равенсбрюка, мечтающую о возвращении на родину, о кото- 
рой рассказали освобожденные советские военнопленницы /т9/. 

Новая статья — хотя и воспроизводит в начале жирным шрифтом 
известные штампы советского времени («героиня французского Сопротив- 


2 — Здесь и далее через косую черту дается номер источника в Библиографии творчества 
матери Марии, которая приводится в конце статьи. 

3 Смелые гипотезы об отце Гаяны и ее загадочной кончине в СССР и поныне волнуют 
умы исследователей, см., например: /то7/. 

4 — Е. Богату принадлежит свыше десятка публикаций вокруг переписки Кузьминой-Кара- 
ваевой с Блоком, см., в частности: /28/. 

5 Серия публикаций о награждении Кузьминой-Караваевой орденом Отечественной 
войны (Известия. 1985. 8 мая. № 128 (21205)). 
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ления», «жила и боролась под монашеским именем»), существенно воспол- 
няет облик матери Марии («первая женщина, окончившая духовную акаде- 
мию>) и дает более развернутое поле этой борьбы: она ведется за человека, 
за различение и очищение в нем божественного образа. Едва ли не впервые 
в России мать Мария названа «самым значительным религиозным поэтом 
после Владимира Соловьева», с яркими цитатами Бердяева, Мочульского 
из эмигрантских изданий, которые стали появляться на горизонте столич- 
ных читателей [5, с. 149]. Главным подтверждением становится публикация 
мистерии «Анна», давшая читателю возможность непосредственной встре- 
чи с матерью Марией: эта пьеса — «комментарий к собственной трагиче- 
ской и высокой судьбе», — отмечает публикатор [5, с. 150]. Вместе с тем в 
монахине Анне, покидающей монастырь, нет ничего героического — она 
движима чувством сострадания, которое заставляет ее переписать на себя 
дьявольский договор первого встречного «из жалости», стремления «спа- 
сти тебя, себя губя». Это кардинальное переосмысление фаустовского сю- 
жета, в рамках жанра мистерии, неизвестного русской православной тради- 
ции, может навести читателя на размышления о диалоге автора с западной 
культурной традицией; стихотворная форма — указать на родство с ритма- 
ми блоковской «Песни судьбы». В целом возникает ощущение, подобное 
пастернаковскому в момент получения и чтения им стихов матери Марии 
в 1959 г.: «как оживаешь, когда какое-нибудь движение извне прибавляет 
тебе и твоему существованию силы и значительности, а не содействует сво- 
ей пустотой твоему разрушению» [5, с. 148]. 

Это свидетельство Пастернака, процитированное в начале статьи 
С.Н. Кайдаш, задает ее основной тон, приглашая читателя к диалогу с ав- 
тором, и, потенциально, к его новым открытиям, поскольку «мы и сейчас 
не знаем по настоящему ни подлинности, ни веса созданного ею» [5, с. 149]. 
Автор статьи приоткрывает и первоисточники: так, отправитель заветной 
тетрадки Пастернаку известен и С.Н. Кайдаш: сильные, взрывные стихи 
цитируются по «рукописному списку стихотворений матери Марии, лю- 
безно предоставленному автору» [5, с. 149]. Стихотворения из этого спи- 
ска Б.В. Плюханова, хранителя эмигрантского архива матери Марии, лич- 
но знакомого с ней по встречам в Париже, начинают появляться в том же 
1989 г. в рижском журнале «Даугава» [8], в академических «Ученых запи- 
сках Тартуского университета», посвященных памяти Д.Е. Максимова /49/ 


202 


Русская литература / Т. Викторова 


(автора первой научной публикации «Встреч с Блоком» в 1968 г. /зт/), на- 
конец, в московском «Собеседнике» /то/, обращенном к широкому читате- 
лю. Предоставляя матери Марии самой рассказать об открывающемся ей 
«единстве мира» «из всех вещей, из всех событий», деликатный публикатор 
дает почувствовать в кратком комментарии особенности восприятия ее по- 
эзии в эмигрантской среде. Речь идет о ее рождении как религиозного по- 
эта, превращении автора «Скифских черепков» в «Парижские», по харак- 
теристике Бахраха /39, с. 123/; Кузьминой-Караваевой (опубликовавшей 
свои стихи в 39 томе «Современных Записок» в 1929 г. /2/) — в мать Ма- 
рию, свидетельствующую о смерти дочери в пронзительных поэтических 
строках, появившихся в тех же «Современных Записках» семь лет спустя 
/з/. Новое имя, новые стихи вместе с тем позволяют узнать в строках, на- 
писанных в бездне отчаяния, автора «Руфи», которому вновь дается «сила 
непосильная». В этом же номере она публикует воспоминания о встречах с 
Блоком — новое свидетельство ее необычайного дара самоотдачи, впрочем, 
шокировавшее определенные круги русской эмиграции, как можно про- 
следить по воспоминаниям В.С. Яновского /58/. Б.В. Плюханов свидетель- 
ствует, со своей стороны, о трудностях этого непрерывного поэтического 
служения — спора о «праве и монахам писать стихи» ведутся и с близкими 
друзьями, в том числе с Бердяевым, которому она надписывает эти слова в 
качестве посвящения на книге стихов 1937 г., выпущенной в Берлине. Эта 
книга являет подлинного религиозного поэта, стихи которого — «исповедь 
и молитва, почти на каждой странице — обращение к Богу, торжественное и 
страшное “Ты”. И словесная ткань стихов так крепка и чиста, что строка не 
разламывается под тяжестью имени, перед которым трепещут серафимы» 
[3, с. 87]. В этой характеристике матери Марии, данной литературоведом 
К.В. Мочульским, соратником и другом, — сущностное прочтение ее поэ- 
тического наследия, о котором в эмиграции в разное время писали поэты, 
философы и богословы (Ю. Терапиано, Г. Раевский, Г. Адамович, В. Зень- 
ковский, Г. Федотов), голоса которых составляют фон этой скромной пу- 
бликации. 

В этот эмигрантский хор вливаются поэты, оставшиеся в России, но 
до середины 80-х гг. также недосягаемые для советского читателя: специ- 
альный номер «Звезды» за 1989 (№ 6) посвящен воспоминаниям Анны Ах- 
матовой, переданным, в частности, Михаилом Бутырко [50], беседовавшим 
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с ней в 1962 г. на даче в Комарово. Кузьмина-Караваева, некогда соседка по 
слепневскому имению, появляется в них в связи с кратким комментарием 
фотографии на стене: «католическая святая, она тронулась на религии» [2, 
с. 73]. Однако в тех же воспоминаниях, несколько эпизодов спустя, Анна 
Андреевна возмущается «клеветническим образом Елизаветы Киевны» 
в «Хождении по мукам» А. Толстого: «<...это Елизавета Кузьмина-Карава- 
ева, человек необычайных душевных достоинств (католическая святая)» 
[2, с. 78]. Идет ли речь об ахматовском субъективизме (в словах именитой 
собеседницы публикатор отмечает «не всегда постоянную оценку и ин- 
терпретацию фактов прошлого»), или же противоречив сам образ Кузь- 
миной-Караваевой, как подчеркивает отныне всякий, касающийся ее на- 
следия, — Ахматова оказывается здесь у истоков нового мифа, многократно 
повторенного, смешивающего две трагические кончины в Равенсбрюк — 
католической и православной монахинь, обе по имени Елизавета. «Свя- 
тая», явленная в уничижительном обличии, — возможно, негодующий 
ответ на процитированную матерью Марией в ее воспоминаниях реплику 
Блока об ахматовских стихах: «Она пишет стихи как бы перед мужчиной, а 
надо писать как бы перед Богом» [8, с. 82]7. «Католическая» — возможно, 
отголосок негативного отношения к эмигрантам, которое, впрочем, тоже 
менялосьз, подобно ее интонации женской солидарности в защите от па- 
сквиля Толстого. Эта тональность возвращается в беседах с Никитой Стру- 
ве в Париже, опубликованных в том же номере «Звезды», и роднит двух 
поэтесс Серебряного века как родоначальниц «женской поэзии». Именно 
в этом русле прочитывается наследие матери Марии В.В. Ученовой, публи- 
кующей в сборнике «Царицы муз: русские поэтессы ХПХ-ХХ вв.» (М., 1989) 
статью с не менее красноречивым названием «Вы вспомните меня!...> /52/, 


6 Смерть католической монахини Елизаветы (в миру — Ейзе Е1уег) также зафиксирована 
в Страстную Пятницу зт марта 1945 г. См.: /56, с. 266/. 

7 = Эхо этого недовольства можно проследить по письму Д.Е. Максимова, который готовя 
к публикации воспоминания Кузьминой-Караваевой о Блоке, предлагает Ахматовой «вы- 
черкнуть то, что она пишет о Вас», «так будет лучше» [18, с. 702]. 

8 = См. об этой эволюции: /то5/. 

9 — Речь на этот раз идет о Гаяне, дочери матери Марии, «которую Толстой соблазнил вер- 
нуться, она должна была от него выехать и через несколько дней умерла в больнице якобы 
от тифа, но ведь от тифа так быстро не умирают... Алексей Толстой был на все способен» 

[2, с. 20]. Лаконичность этого высказывания породила великое множество толкований этой 
смерти, от неудачно сделанного аборта до расстрела по делу Эфрона. Дочь здесь «отвечает за 
мать», перефразируя известные строки поэмы Твардовского. 
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парафразируя одно из писем Блоку. С.Н. Кайдаш позднее посвящает матери 
Марии главу в книге «Великие женщины России» (М., 200т) /89/. Исследо- 
вательницы, впрочем, продолжают традицию, сложившуюся уже в среде по- 
этов Серебряного века — С. Городецкий анализирует «Скифские черепки» 
в статье «Женское рукоделие»; Н. Львова с т9т4 г. различает голоса Ахма- 
товой и Кузьминой-Караваевой в квартете пророческих женских голосов, 
«способных крикнуть — всем ждущим рассвета: Холод утра — это мы [7, 
с. 159-тбо, 165]. Это родство вместе с тем позволяет предположить более 
глубокие корни, учитывая ироничное отношение обеих поэтесс к самому 
феномену «женской» поэзии: Ахматова указывает, например, на «присут- 
ствие> Кузьминой-Караваевой в подтекстах «Поэмы без героя»: <...там 
“Башня” Вячеслава Иванова, будущая Меппеитеизе Маме Лиза Караваева 
читает “Скифские черепки”»? [т7, с. 25]. 

Эти новые штрихи к поэтическому облику матери Марии — религи- 
озный поэт и мыслитель, автор мистерий, «католическая святая», предста- 
вительница женской поэзии — возвращаются, чтобы, однако, сложиться в 
совсем иной образ в биографическом очерке, написанном в этом же году 
француженкой Элизабет Бер-Сижель (ЕЙзаБеф Вевг-512е1) для «Право- 
славного вестника» /53/. Этот очерк навеян, главным образом, воспоми- 
наниями отца Льва Жилле, католика, принявшего православие и ставшего 
священником Лурмельской церкви и «другом матери Марии», как называет 
его Элизабет в своей биографической книге о нем. Будучи из протестантской 
семьи, Элизабет проходит близкий путь обращения в православного мысли- 
теля вследствие общения с Павлом Евдокимовым и Владимиром Лосским. 
Встреча с матерью Марией в Страсбурге в середине 1930-х, — один из этапов 
этого обращения, и их пути пересекаются вплоть до 1940-х гг., когда мать 
Мария спасает одну из ее близких подруг. Однако они идут параллельно и 
много раньше: получив богословское образование, одна в Петербургской 
духовной академии, другая на протестантском факультете Страсбургского 
университета, обе Елизаветы находят его жизненное воплощение в «таин- 
стве брата» — близком видении каждого человека как живой иконы Бога 
в мире. Это объясняет глубинное проникновение в опыт матери Марии, 


то Очевидно, имеется в виду стихотворение Кузьминой-Караваевой «Смотрю, смотрю 
с одинокой башни» из «Скифских черепков» и их созвучие со вступлением к «Поэме без 
героя»: «Из года сорокового / как с башни, на все гляжу». 
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прочтенный через ее стихи. Статья начинается словом «поэт» и заканчива- 
ется стихотворением «Два треугольника, звезда...», известным в оккупиро- 
ванном Париже /53/. Это позволяет увидеть «крестный путь священного 
костра» [то, с. 56] во внешне разноплановых событиях: костер, «зажженный 
сестрами» [то, с. 55], оказывается связанным с тем «концом огнепальным», 
который Кузьмина-Караваева предчувствует в «Руфи» и который приводит 
ее в газовые печи Равенсбрюк. Этот подход позволяет избежать и односто- 
ронних оценок: видя в матери Марии «современную православную святую», 
Элизабет не проходит мимо ее стихотворения «Святости, труда или досто- 
инства / нет во мне...». В итоге складывается сложный образ, сотканный из 
противоречий, далекий от агиографического канона, как можно было бы 
ожидать от автора книги «Молитва и святость в православной русской церк- 
ВИ» /20/. 

В этом восприятии ощутимо созвучие с голосом Оливье Клемана 
(прошедшего со своей стороны путь от агностицизма к православию), с ко- 
торым Элизабет участвовала в 1965 г. в создании специального номера жур- 
нала «Сопёасз», посвященного 20-летию гибели матери Марии /24; 25/. 


Памятные даты: двадцатилетие со дня гибели 

Выпуск номера (СопасЁ. т965. № 5т) стал первым значительным 
свидетельством о матери Марии на французском языке. Он открывается 
богословскими статьями Оливье Клемана и Элизабет Бэр-Сижель и под- 
боркой стихов разных лет, позволяющих услышать голос матери Марии 
по-французски. Он появляется параллельно двум очень разным книгам о 
матери Марии на английском языке — «ТВе гебе] пип: ТВе шоуше 5вогу оЁ 
Мо ег Мапа оЁ Раг15> журналиста Т. Страттона Смита /27/, увлекшегося 
личностью матери Марии и собиравшего материалы о ней через перевод- 
чицу; и «Опе оЁ СтеаЕ Рисе: {Ве Ше о Мофег Мапа ЗкоМоуа, Магуге оЁ 
ВауепзЬгиск» православного священника о. Сергия Гаккеля /26/, работав- 
шего в Париже со свидетелями и первоисточниками, которому в итоге были 
переданы архивы матери Марии. Публикация в «СопасЁ5», посвященная 
матери Марии, интересна тем, что ее авторы синтезируют оба подхода, 
включая в том числе эмигрантские свидетельства, появившиеся в связи с 
днями памяти матери Марии в Париже. Эта публикация создала подлинные 
«контакты» и определила восприятие наследия матери Марии на десятиле- 
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тия вперед: одно из последних изданий богословских статей и стихов мате- 
ри Марии, <]е басгетепЕ ди Егёге», переизданное в 20от г. /т3/, открывается 
предисловием Оливье Клемана из журнала «СошасЁз», полвека спустя. 

В этой статье мать Мария предстает в многообразии своих обликов 
и клише: «скандал» для многих, «бывшая социалистка, дважды замужняя 
<...>, она осталась анархисткой вплоть до своего внешнего вида» [21], — ха- 
рактеристика, явно пришедшая из бердяевского слова «Памяти матери Ма- 
рии», произнесенного в т965 г. на собрании «Православного Дела» [т], несо- 
мненно, известного Клеману, увлеченному чтением Бердяева. Однако автор 
тотчас показывает подлинную природу этого «анархизма» — евангельскую 
безмерность, юродство во Христе, безграничную любовь к ближнему. Сти- 
хи, мистерии, вышивки прочитываются как органичное выражение этого 
«таинства брата» или «богословия встречи», на клемановском языке. Ста- 
тья, в свою очередь, становится местом встречи: французский богослов 
находит в стихах русской монахини подтверждение собственным мыслям, 
но дает им и точное богословское выражение, позволяя, в частности, более 
глубокое прочтение строк стихотворения тотб г. «и я умру, и я воскресну 
вновь». «Мир для матери Марии не могила, но материнская утроба», пишет 
Клеман [2т, с. 176]; тайна смерти, жертвы, гроба становится тайной жиз- 
ни, воскресения, чему мы находим точное выражение, в этих же словах, в 
поздних стихах матери Марии [то, с. 45] и в статье «Рождение в смерть» 
т, с. 123-134]. Клеман выявляет здесь то основное, что, по ее определению 
творчества, «не сгорит в апокалиптическом огне», подтверждая и укруп- 
няя интуиции К. Мочульского и Н. Бердяева в прочтении ее поэзии. Кро- 
ме того, он ориентирует ее восприятие последующими поколениями, вне 
конфессиональных и национальных границ. Ибо для автора статьи мать 
Мария, прежде всего, творец, преображающий ближнего, при глубоком 
осознании, что первый встречный — не только «икона Божества», но и его 
затуманенный образ, «искажающее воздействие дьявола», что обращает 
«таинство брата» в тяжелейшую духовную борьбу. Но мать Мария преоб- 
ражает и само место жизни, как свидетельствуют изумленные современ- 
ники, превратив лурмельскую церковь «в декорацию к Борису Годунову» 
[19, с. тот]; столовую общежития — в место богословско-поэтических дис- 
куссий; украсив лагерный барак на Пасху 1944 г. «изумительными вырез- 
ками из белой бумаги» [22, с. т|. Ибо речь идет о создании места «красоты, 
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риска и праздника», где при любых условиях будет «буйствовать жизнь», 
заключает Клеман [21, с. 176]. 

В этом ответе Великому Инквизитору узнаются лики художника и 
революционерки, но указывается и на недостаточность абсолютизировать 
одно или другое. «Мать Мария не противопоставляла, но преумножала», 
отмечает О. Клеман. Совместив своим опытом жизни правые и левые 
убеждения, обуреваемая жаждой изменить мир и придя к «таинству бра- 
та», она показывает, что одно может усиливать другое. Эта принципиальная 
многозначность не позволяет видеть в ней и лишь святую — образ, который 
начал складываться в определенных церковных, но и литературных эми- 
грантских кругах (даже язвительный Яновский отмечает, что «святость ма- 
тери Марии сказалась в мирное время в ее доме не в меньшей степени, чем 
потом в немецком застенке» [т9, с. тот]). Клеман заключает: «Мы любим и 
почитаем мать Марию не вопреки ее хаотичности, странности, страстности, 
но за них, которые делают ее необычайно живой. Некрасивой и неопрят- 
ной, сильной, крепко сложенной — живой!» [2т1, с. 177. 

Это напоминает блоковское стихотворение «Когда вы стоите на моем 
пути, такая живая, такая красивая», посвященное пятнадцатилетней Лизе. 
И если с тех пор красота обратилась некрасивостью — это лишь усилива- 
ет парадоксальность ее притягательности. Эта характеристика проясняет и 
подход Элизабет Бер-Сижель, которая пишет о святой нашего времени, не 
иконописной святой. Именно в этих выражениях вспоминает в 2007 г. в 
своей книге о матери Марии известная французская писательница Доминик 
Десанти, называя себя неверующей, а мать Марию, «втайне», — «моей свя- 
той». «Нет, не святой с витражей готических соборов, но участницей всех 
грозовых событий первой половины двадцатого столетия» [4, с. 5]. Этот об- 
раз всецело вырастает из наблюдения Оливье Клемана, процитированного 
с первых строк ее книги. Парадоксальным образом, его очерк играет свою 
роль и в канонизации матери Марии Константинопольским патриархатом 
В 2004 г.: он был предоставлен в качестве мощного голоса западного пра- 
вославного богослова на рассмотрение комиссии по канонизации матери 
Марии среди других материалов, свидетельствующих о ее святости. 

Таким образом, среди многих событий этого года, отмечающих па- 
мять матери Марии в России (заседания литературного объединения «Ни- 
китинские субботники» /22/, эхо которых, кстати, доходит до католическо- 
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го журнала «Езри» /29/), и вэмиграции (собрания в «Православном Деле» 
1), скромный номер «Контактов», созданный не русскими и не эмигранта- 
ми, и даже, изначально, не православными, — «томов премногих тяжелей». 
Заострив внимание на творческой гениальности матери Марии, превосхо- 
дящей всякие каноны, церковные и эстетические, его авторы тонко почув- 
ствовали, в чем она «живущим даст ответ», то, что позволяет помнить о 
ней, а не просто вспоминать, как пишет Ахматова в «пропущенных» стро- 
фах «Поэмы без героя». 


Последнее двадцатилетие: новые подходы 

Оглядываясь на последние два десятилетия, можно отметить не- 
сколько изменений в отношении к поэзии матери Марии, позволяющих 
говорить, на наш взгляд, об изменении не только ее статуса в истории, но и 
иного видения истории в свете ее наследия. Отметим некоторые из них, не 
претендуя на полноту“. 

Образ участницы Сопротивления почти исчез с русского горизонта, 
однако остается определяющим во французской среде: свидетельство Же- 
невьевы де Голль, племянницы знаменитого французского президента, со- 
узницы матери Марии по 27 блоку в Равенсбрюке, рассказавшей о гибели 
матери Марии словами Рильке («каждому — смерть по достоинству»), — не- 
отъемлемая часть каждого нового приближения к матери Марии [22, с. 4]. 
Оно определяет тональность документального повествования, созданного 
Лоранс Варо, изучающей историю коллаборационизма во Франции /82/. 
Оно позволяет Доминик Десанти, активной сопротивленке, подробно опи- 
сать деятельность матери Марии во время немецкой оккупации Парижа как 
сопричастность общему делу, делающему возможным диалог неверующей и 
святой [4, с. 153-157]. Однако этот диалог имеет и более глубинные корни: 
автор книго Р. Десносе, Л. Арагоне, М. Цветаевой, написанных красивой рит- 
мической прозой, Доминик приближается к матери Марии через ее поэзию, 
блоковского и позднего периодов, одинаково равноценных для нее в пости- 
жении загадочного опыта матери Марии. Книга Десанти, владеющей русским 
языком, — скорее, исключение. В целом мать Мария — поэт, и в особенно- 


т Биографический указатель исследований произведений и критической литературы о 
Кузьминой-Караваевой, изданный А.Н. Шустовым в 2002 г., насчитывает 731 наименование 
/90/. За последнее десятилетие появились десятки новых работ. 
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сти, поэт Серебряного века, практически неизвестна во французском мире. 
Трудность переводов русской поэзии делает ее малодоступной, и в этом мать 
Мария разделяет судьбу куда более известных соотечественников — Н. Гуми- 
лева, Анны Ахматовой и даже «короля поэтов>", как она трижды называет 
Блока в шести строках своего юношеского стихотворения. 

Эта грань поэтического наследия Кузьминой-Караваевой, напротив, 
наиболее востребована российскими читателями, в их стремлении узнать 
подлинную историю страны дореволюционного периода, рассказанную 
поэтами. Важные находки и публикации последних лет — книга Кузьми- 
ной-Караваевой «Дорога» (т9т2-т9т3) с пометками Блока на полях, опу- 
бликованная в 2000 г. Л.И. Бучиной /т2/; встречи с А. Толстым, знакомство 
с Н. Гумилевым, поэтами ивановских сред, тщательнейшим образом ис- 
следованные А.Н. Шустовым /7т; 78; 63/3, — восполняют ее первый облик 
поэта Серебряного века, представленный исследованиями Д.Е. Максимова 
в 1968 г. /зт/и В.Н. Орлова в то8о г. /40/. Специалисты по творчеству Воло- 
шина /57/ и Ахматовой [17, с. 25] добавляют к нему новые штрихи. 

Параллельно достраивается ее образ поэта зарубежья, «парижской 
ноты» русской эмиграции: первые птицы — стихи, долетевшие из тетрадей 
Плюханова, восполняются новыми публикациями в столичных журналах: 
появление в 1998 г. в «Новом мире» /тт/ подборки стихов из парижского ар- 
хива Е.Д. Клепининой-Аржаковской сравнивается редакцией со «взрывом» 
после публикации «Одного дня Ивана Денисовича». Литературоведческие 
анализы из книги Г.П. Струве «Русская литература в изгнании» расшире- 
ны страницами из истории взаимоотношений матери Марии с Бальмонтом 
/59, с. 438/, встреч с Мережковским /75/. Наталья Ликвинцева, сотрудни- 
ца московского Дома Русского Зарубежья, приоткрывает роль монахини 
в деятельности литературного объединения «Круг»“, который становится 
таковым, в искомом значении слова, не без участия матери Марии (Новый 
Град. 1936. № тт). 


12 — Речь идет об эпизоде избрания Блока то декабря толт г. «королем русских поэтов» 

в ресторане «Вена», месте поэтических встреч Петербурга, описанном в воспоминаниях 
Вл. Пяста [т5, с. т7о-т7т, 365]. См.: Встречи с Блоком [8, с. 83]. 

13 А.Н. Шустов — автор более тоо публикаций, охватывающих разные стороны жизни и 
творчества матери Марии. См. прим. 1т. 

14 — Доклад, прочитанный д октября 2012 г. в Таллине на международном семинаре «Куль- 
турные центры и “гнезда” русской эмиграции ХХ века» /тто/. 
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Мистерии, существенная часть ее поэтического наследия в эмигра- 
ции, выражающие ее творческое кредо Йс еЁ пипс, производят во Франции 
ив России столь же сильный и непосредственный эффект: привлекшие вни- 
мание богословов (Оливье Клеман, София Лосская?) мистерии поставле- 
ны Е.Д. Клепининой в Париже («Анна», 1998; «Семь чаш», 2о0от), Лидией 
Крошкиной в Твери и Подмосковье («Анна», 2отт). Чтение этой мистерии, 
благодаря публикации С.Н. Кайдаш в 1989 г., ведет автора этой статьи к на- 
писанию диссертации, посвященной жанру мистерии в ХХ в. (защищена в 
МГУ им. М.В. Ломоносова в январе т99о г.), в которой тексты матери Марии 
исследуются в связях с религиозными драмами Дороти Л. Сайерз, Чарльза 
Вильямса, Т.С. Элиота. Анализ показывает, что эмигрантское наследие ма- 
тери Марии не только связывает два насильственно разведенных русла рус- 
ской литературы, но и вливается в западно-европейскую, т. е. вспоминает 
о забытых корнях: «Анна» отсылает к «Мираклю о Теофиле», известному 
Кузьминой-Караваевой в переводе Блока для Старинного театра и увиден- 
ному во Франции, в частности, в постановках студентов — «теофилов» в 
Сорбонне, при участии Н. Евреинова, и, среди актеров, — русских эмигран- 
тов. Поэзия оказывается диалогом по преимуществу: в мистериях матери 
Марии слышны отголоски ее чтения мистерий Пеги, открытого благодаря 
о. Льву Жилле /93/. Жорж Нива со своей стороны отмечает, что творче- 
ство матери Марии «принадлежит “обоим легким” Европы», «вписывается 
в мартиролог поэзии рядом с Целаном, Мандельштамом, Цветаевой» [14, 
с. 9, тт]. 

Новым оказывается стремление представить поэзию матери Марии 
в ее многогранности, осознание ее духовного измерения, подчеркнутого, 
в частности, в трудах Г.И. Беневича, защитившего в 200т г. диссертацию о 
«Синтезе религии, философии и культуры в творчестве Е.Ю. Кузьминой-Ка- 
раваевой» /87/ и издавшего ее духовную биографию /9т/. Мать Мария ока- 
зывается представителем религиозно-философского направления русской 
поэзииг?, в образе которой сфокусировались многие проблемы ХХ в. 


15 Православный французский катехизатор, посвятившая «Анне» программу «Радио- 
Диалог» христианского радиоканала в Марселе в 1997 г. 

16 — Целый ряд современных исследований посвящен разным аспектам философского и 
богословского наследия матери Марии: Л. Яковлева прослеживает «Идею соборности» /67/; 
3. Крахмальникова — «Русскую идею матери Марии» /7о/; Г. Беневич исследует «Пути 
русской софиологии от Фонвизина до матери Марии /88/; А. Медведев раскрывает «дар 
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Блоковские слова «писать стихи перед Богом» определяют тональ- 
ность творчества матери Марии, в разное время прочувствованную поэтами 
(Ю. Терапиано, Г. Раевский), литературными критиками /33/, священника- 
ми /34/. Это измерение ее поэзии становится в современных исследованиях 
ключом к прочтению раннего наследия (работы С.Н. Кайдаш т99о-х гг.) и 
творчества в период эмиграции (труды Н. Ликвинцевой), позволяя увидеть 
между ними связь и конечную заданность этой поэзии, сформулированную, 
в частности, в диалоге с духовным отцом С. Булгаковым в поэме «Духов 
День» /95/. Оно задает иной уровень осмысления «женского» в поэзии ма- 
тери Марии: увиденный россиянами образ Богоматери по «Руфи» и «Свя- 
той земле» /62/ открывается как «раскинутый над миром Покров» и за- 
падному читателю. Он оказывается переводим на все языки и позволяет, 
например, Элизабет Бэр-Сижель в процитированном свидетельстве 1989 г. 
увидеть в матери Марии предвестницу женского священства'7 — тему, горя- 
чо защищаемую в собственных богословских трудах. 

Это измерение поэзии м. Марии позволяет раскрыть новые глубины 
в ее диалоге с Блоком, стремление 25-летней поэтессы «благословить, на 
руках понести» [8, с. 448]. Материнству как объединяющему мотиву твор- 
чества матери Марии посвящена диссертация Натальи Ермолаевой /тоо/*. 
Поэзия матери Марии становится выражением ее богословия, как в разное 
время отмечают Н. Струве в Париже, о. Леонид Кишковский в Сиклифе, 
отец Георгий Кочетков в Москве. Одновременно это, как показывает в сво- 
их анализах А.И. Шмаина-Великанова /8т/, и язык внехрамовой литургии, 
т. е. наиболее адекватного диалога с миром и ближним. Именно с этой точ- 
ки зрения, глубинного понимания взаимоотношений человека и Бога, по 
мнению Лидии Крошкиной, автора богословско-филологических работ о 
житиях матери Марии, наследие матери Марии востребовано в современ- 
ной России?. 

свободы», христианский гуманизм /то8/ И проблему <русского мессианизма» в творчестве 

матери Марии /т09/. 

17 «После ее докладов, люди стремились поговорить с ней наедине. Порой перед ее 

каморкой, превратившейся в исповедальню, выстраивалась длинная очередь», — пишет 

свидетельница лурмельских встреч [20, с. 61|. 

18 — См. ее расшифровку и публикацию неизвестного текста матери Марии «О суде Соломо- 

на и о материнстве» /т6б/. 


19 — См. Материалы международной конференции, организованной Л. Крошкиной в дека- 
бре 2отт г. в Свято-Филаретовском институте /то3/. 
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Универсальность поэтического слова позволяет преодолеть не толь- 
ко географические и идеологические, но и конфессиональные границы: ка- 
толический журнал «ЕзргИ», основанный Эмманюэлем Мунье, публикует в 
т966 г. статью Вепдатт Сбопеу, узнавшего о матери Марии от русского поэ- 
та еврейского происхождения Довида Кнута и изумленного, что и двадцать 
лет спустя после ее смерти «память о ней воспламеняет сердца во Франции, 
в Англии, в США, в Канаде и — о чудо! в СССР» [23, с. 102]. В 2000 Г. В нО- 
вой России мать Мария открывается одной из ее петербургских исследова- 
тельниц Л.И. Агеевой в параллелях с поэзией и философией Рабиндраната 
Тагора /84/, отражая разные грани этого жизне-творчества, обратившегося 
из идеи русских символистов в реально проживаемый опыт жизни, где «так 
сильно связано все в узел вечный» [9, с. 54]. 


Поэзия вызова или призыв к творчеству? 

Канонизированный поэт? 

Этот взгляд полвека спустя на рецепцию поэзии матери Марии с се- 
редины 60-х гг., ее первых отзвуков, позволяет увидеть связь каждого но- 
вого образа не столько с объективными факторами, «духом времени», стра- 
ной или языком, сколько с личностью читателя. Наиболее значительные, 
повлиявшие на восприятие поколений «портреты» матери Марии-поэта, 
созданы французским богословом, православным священником из Англии 
и «неверующей» француженкой — многообразие, говорящее само за себя. 
Каждый раз сложившийся стереотип (декадентка, революционерка, стран- 
ная монахиня, героиня Сопротивления, святая) корректируется новым чи- 
тательским восприятием, заостряющим неведомый образ, в итоге — наи- 
более дорогой сердцу автора: поэзия матери Марии позволяет богословам 
найти возможные формы для выражения ускользающего мистического 
опыта; указывает литературоведам новые тропы в постижении сложных 
путей русской поэзии ХХ столетия /57; 64; 92/. Она открывается самым 
разным людям как экзистенциальная опора, материнский поддерживаю- 
щий жест, являет пример действия полноценного существования, когда все, 
казалось бы, говорит, что «мир твой богозданный — ад» «и душа в безлюдье 
одинока», как порой вырывается у самой матери Марии в стихах [9, с. 45]. 
В этом — самая суть ее персонализма, обращенного к миру, где диалог с 
каждым встречным ведется на его языке. В этом состоит и один из пара- 
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доксов ее поэзии: выражая сложные идеи, отсылая к богословским поискам 
«парижской школы», она остается открытой каждому. («Своею» открыва- 
ется мать Мария и в святости — канонизированная Константинопольским 
патриархатом как «мученица Парижская», она появляется на иконе «всех 
бежецких святых» в Твери или же как «моя святая» в книге Доминик Де- 
санти.) 

За подлинный образ матери Марии ведется настоящая борьба: вдо- 
ва о. Дмитрия Клепинина вычеркивает целые параграфы в книге Т.С. Сми- 
та, присланной ей для корректуры. В то время как «Литературная газета» 
подчеркивает «исторически достоверный рисунок роли» Л.И. Касаткиной 
в фильме С. Колосова «мать Мария», вызвавший в Париже «горячий при- 
ем» /42/, парижанка Е.Д. Клепинина пишет в эмигрантской и французской 
прессе о «подделке облика матери Марии», монашеское одеяние которой 
превратилось в «траур по утраченной родине», чтение стихов — в развлече- 
ние в кабаре, а ее известные слова гестаповцу «и Вам помогла бы» — в гнев- 
но произнесенное «а Вам бы никогда не помогла! /43; 44/. Эти искажения 
отсылают, впрочем, к микулинскому тексту, основанному на вольно пере- 
писанных произведениях матери Марии, где пьеса «Анна» превращается в 
«Бунтующую монахиню», а на книжной полке в лурмельской каморке мате- 
ри Марии, рядом с книгами Блока и Соловьева, находится место для «Капи- 
тала» Маркса и «биографии Ленина на французском языке» [12, с. тт7]. Воз- 
мущенные голоса «не делать из матери Марии Зою Космодемьянскую или 
Лизу Чайкину» доносятся до Парижа, в том числе в виде неподписанных 
писем и из Советской России: «лучше совсем ничего не говорить о матери 
Марии. Каждое слово фильма — ложь. Тяжкое испытание»?. 

Это напоминает предупреждение Оливье Клемана будущим биогра- 
фам матери Марии не становиться агиографами: эволюция от «красной 
монахини» к иконописной святой одинаково далека от истинного облика 
неуловимой монахини. (Действительно, исчезает «героиня русского Сопро- 
тивления», но вместо нее с русских сайтов на нас смотрит русская святая, 
ставшая знаменем патриотизма, — образ, основанный на свидетельствах 
Мочульского и Бердяева, говорящих о ее исключительной любви к России, 


20 — Письмо из Москвы о фильме «Мать Мария» / Режиссер С. Колосова, сценарий С. Ко- 
лосова, Е. Микулиной (СССР, МОСФИЛЬМ, 1982), октябрь 1982 г. (Архив Е.Д. Клепини- 
ной-Аржаковской, Париж). 
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однако не исчерпывающий размаха ее мысли, сближающей, по Оливье Кле- 
ману, Россию и Запад [2т, С. 170]. 

По-прежнему кипят споры не только вокруг ее имени”, но и вокруг 
ее поэзии: ставится под сомнение самое, казалось бы, безусловное откры- 
тие последних лет — ее статус религиозного поэта — не по-бердяевски (мо- 
жет ли монахиня писать стихи?), а по существу — пишет ли она стихи? Так, 
А.М. Копировский, искусствовед и богослов, тонкий знаток иконописного 
творчества в эмиграции, интересно проанализировав «аскетику эстетиз- 
ма> матери Марии, т. е. «аскетику человекообщения, которая противосто- 
ит эстетике внутренней», ставит вопрос о художественности некоторых ее 
стихов /то4/. 

Однако в этих спорах — самый нерв творчества матери Марии; то, 
что позволяет ей остаться «живою» и ответить на эти сомнения своими 
же стихами. «Святости, труда или достоинства / Нет во мне», — пишет 
она в переломные 30-е гг., когда ее поэзия действительно все больше от- 
даляется от «литературы» в общепринятом значении этого слова, т. е. от 
обособленной области творчества и поиска формы, как это отмечают ее 
внимательные читатели-современники?. Эти стихи чем дальше, тем боль- 
ше становятся жизнью?3, сливаясь с ее ритмами, высвечивают диаграмму 
ее сердца, как показывают наспех записанные строки в записных книжках 
(фрагмент рукописи), порой ставящие в тупик ее современных расшифров- 
щиков Ю.В. Балакшину, Н.В. Ликвинцеву. Н. Ермолаеву, Е.Л. Майданович. 
В каком-то смысле, — это поэзия вызова, каковым была ее жизнь, расша- 
тывание всякого канона — эстетического и религиозного, но и ставшего ка- 
ноничным собственного «портрета». При этом каждый новый образ, даже 
возвращаясь к прежним мифам, помогает избежать однозначности и пара- 


21  Канонизация матери Марии Константинопольским патриархатом вызывает полярные 
мнения, как резкое неприятие (см., например, письмо Георгия Белодурова Феофилу от 

7 апреля т99о г. /76/, полемику игумена Сергия (Рыбко), прот. Димитрия Карпенко /тот/, 
прот. Владимира Воробьева на Правмире /тоб/, так и глубокое почитание в России и на За- 
паде, где за последнее время появились ее иконы и свидетельства о святости и молитвенном 
даре, сменившие еще недавно настороженный тон. 

22 Поэт Юрий Терапиано пишет в отзыве на посмертное издание поэзии матери Марии в 
1949 г., что к ней «нельзя подходить с литературными мерками; <...> ее можно принять или 
оттолкнуть, но ее нельзя разбирать, спорить о деталях» [т6, с. 146]. 

23 Не потому ли многие ее строки стали афоризмами: «мой долгий путь рассчитан на 
шаги» — многое скажет каждому в минуту отчаяния. 
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доксальным образом в чем-то освобождает облик матери Марии от начина- 
ющего складываться канона. 


«Человечество к творчеству обязывается» 

Это связано с диалектикой ее мысли, постоянным становлением, в 
котором она пребывает сама, передавая его своим читателям и исследова- 
телям. Изменение восприятия ее поэзии, т. е. жизнетворчества связано, как 
мы видели, с находками книг, рукописей стихов и статей, публикация кото- 
рых производят порой эффект взорвавшейся бомбы“. Среди этих обнару- 
женных творческих воплощений матери Марии в мире — вышивки и ико- 
ны, извлеченные из ризниц парижских церквей и частных архивов в Англии 
ив России; вырезки из бумаги, обнаруженные в Америке; или же снятый в 
т968 г. немецкой телекомпаний М/ОК фильм «Меше (ее Ве1554 ме», содер- 
жащий документальные свидетельства о ее жизни и росписях лурмельской 
церкви. Каждая находка воистину позволяет Елизавете Юрьевне «вернуть- 
ся» и еще раз удивить (или шокировать) своих новых современников. Это 
несомненно связано и с изменением исследовательских подходов — ныне в 
России мать Марию читает богословски подкованная молодежь, читатель, 
который несравненно больше пропитан наследием Серебряного века и рус- 
ской литературы, вернувшейся из изгнания. Но к этому изменению созна- 
ния причастна и сама мать Мария, каждой строкой призывающая больше 
чем к диалогу или спору, — но к совместному творчеству. 

Этот призыв услышан за последние годы поэтами и композитора- 
ми: Т. Жирмунская /6о/, Е. Ольшанская /55/ посвящают матери Марии 
свои стихи; В.С. Хиониди, композитор из Анапы, создает вокальный цикл 
«Я говорю торжественно “Во Имя”» (1995), И.А. Жванецкая из Московско- 
го союза композиторов пишет кантату на ее стихи, испытывая, по ее словам, 
в эти минуты «такое общение с ней, словно это я и есть». Стихотворение 
матери Марии «Я верю, Господи, что если ты зажег / в душе огонь моей, то 
не погаснет пламя» [то, с. 25], положенное на музыку Владимиром Крош- 
киным из Твери, подобно отблеску этого огня воспламеняет новые сердца. 


24 Напомним о разыгравшейся полемике прот. Валентина Асмуса и Н.А. Струве в связи с 
публикацией в «Вестнике РХД» статьи «Типы религиозной жизни», найденной в парижском 
архиве матери Марии /73; 74/. 

25 Вечер памяти матери Марии в Библиотеке иностранной литературы (Москва, декабрь 
1997 г.) 
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Драматический накал ее судьбы и манеры письма вдохновляет московских 
режиссеров С. Суворова (пьеса «Мать Мария», 1993), В. и Л. Мезенцевых 
(моноспектакль «Жатва духа», 2оот), а также и начинающих парижских 
авторов: Ольга Лосская, правнучка знаменитого богослова, представила в 
декабре 2005 г. перед публикой РСХД «Один день из жизни Лурмельского 
общежития», восстановленный ее творческим воображением по переписке 
отца Льва Жилле и Элизабет Бер-Сижель /96/. О матери Марии продолжа- 
ют создаваться фильмы, стремящиеся, наряду с художественностью, и к до- 
стоверности: «Четыре жизни матери Марии» С.Н. Кайдаш-Лакшиной (Га4, 
1994) опирается на свидетельства соузниц из Равенсбрюка; фильм, снятый 
в д. Борисково и с. Градницы в 1993 г., воссоздает поэтическую атмосферу 
юношеских лет. В этом смысле каждое приближение к матери Марии стано- 
вится попыткой передачи собственного прочтения ее жизни, которое меня- 
ется и меняет людей. О «кресте образа матери Марии» вспоминает в 1997 г. 
на вечере памяти в Библиотеке иностранной литературы Л.И. Касаткина: 
«Мать Мария не уходит от меня. И никогда не уйдет». 

Эта мечта о новом воплощении пережитой, казалось бы, роли, о но- 
вом приближении к ускользающему образу, быть может, самое характерное 
в современных исследовательских подходах. Меняется их стиль и расши- 
ряется их круг: военный инженер на пенсии, начав со сбора историогра- 
фических материалов о жизни матери Марии, приходит к философскому 
толкованию поэмы «Духов день» /65/, пишет об «огненной крылатости» 
ее поэзии /77/; дочь известного французского адвоката правых убеждений 
увлекается диковинной монахиней /82/; поклоннице Сартра открываются 
мистические горизонты, в которых она вместе с тем находит «знакомые ми- 
нуты надмирного полета» [4, с. т98]. Мать Мария пробуждает мысль, вос- 
пламеняет слушателей и читателей: мне приходилось убеждаться в этом за 
последние годы в самой разной аудитории. На научном коллоквиуме в Сор- 
бонне о франко-русских поэтических связях, организованном Мишелем 
Окутюрье, представленные мысли о диалоге матери Марии и Пеги вызы- 
вают оживленную дискуссию при участии С.С. Аверинцева, В.К. Лосской, 
О.А. Седаковой /93/. На вечере памяти в Равенсбрюке, совместное чтение 
и анализ стихов заставляют заговорить присутствующую в зале бывшую со- 
узницу госпожу Дюкрэ, долгие годы хранившую молчание о месяцах заклю- 
чения. В скупых, но точных словах она передает, почему она, француженка, 
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узница другого барака, стремилась на изнурительных перекличках оказать- 
ся рядом с матерью Марией: «С ней было интересно. Она читала нам стихи» 
[3]. Этот творческий огонь матери Марии чувствуют студенты Страсбург- 
ского университета, во время презентации стихов, написанных ею во время 
поездок по Эльзасу /то2/: студентка с русского отделения начинает перево- 
дить ее стихи на французский; студент с отделения компаративистики вы- 
бирает «Русскую географию Франции» темой дипломной работы и следует 
ее путями по Франции русского рассеяния. 

Мать Мария действительно в разное время направляет исследова- 
телей по своим стопам, приоткрывая еще неисследованные горизонты: 
З.Н. Лемякина, сотрудница анапского археологического музея выявляет 
в своих анализах сокрытые образы древней Анапы «Скифских черепков» 
/79/, упоминает подробности визита Кузьминой-Караваевой в 1914 г. к 
старцу Феодосию Кавказскому в районе п. Горный, расшифровывая сти- 
хотворение из «Руфи» «Опять остановилась на пороге» /8о/. Посещение 
Бад-Наугейма позволяет автору этих строк понять стремление Кузьми- 
ной-Караваевой оказаться в местах творческого вдохновения Блока и 
восстановить новую страницу их поэтического диалога /85/. Е.Д. Клепи- 
нина-Аржаковская рассказывает творческую историю написания стихот- 
ворения «Марсель Ленуар» и родившейся из него вышивки, после того 
как находит упоминаемую фреску в Тулузе /72/. Отец Сергий Гаккель от- 
правляется за океан, чтоб проверить найденное нами упоминание в пись- 
ме С.Б. Пиленко к М.В. Вишняку об отправке части архива в Бахметьев- 
ский фонд русской эмиграции в Нью-Йорке. Находка превосходит все 
ожидания — коробки неизвестных рукописей оказались архивом матери 
Марии, который ныне готовится к публикации в полном собрании сочине- 
ний м. Марии в московском издательстве «Русский Путь»?6. В подготовку 
этого фундаментального издания вовлечены исследователи из Нью-Йорка 
(Н. Ермолаева), Парижа (Н.А. Струве), Москвы (А.И. Шмаина-Великано- 
ва,), Петербурга (Ю. Балакшина), Твери (Л. Крошкина), Анапы (Л.Н. Ле- 
мякина). 


26 — Первый том, «Встречи с Блоком. Воспоминания, проза, письма и записные книжки», 
ВЫШЕЛ В 2012 Г. /15/. Четыре последующих тома включат полное публицистическое, бого- 
словское и поэтическое наследие матери Марии (отв. редакторы Н. Ликвинцева, Т. Викторо- 
ва, А. Шмаина-Великанова). 
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В итоге, мать Мария «воскресает» с каждым новым читателем, при- 
глашая его к расшифровке своих криптограмм и к «тому, что не сказано»?7, 
но и «давая ответ», по мере вопрошания и поиска. «Человечество к творче- 
ству обязывается», отстаивает она эту мысль на семинарах Лиги православ- 
ной культуры /83/ — «право» не только монахини, но и каждого человека 
соответствовать данной ему творческой роли. Постановщики ее мистерий 
во Франции и в России приводят, быть может, наиболее красноречивые 
свидетельства: постановки Е.Д. Клепининой-Аржаковской с группой сту- 
дентов РСХД «Анны» и «Семи чаш» становятся приглашением к творче- 
ству, где все построено на свободном достраивании смыслов и сценических 
решений /86/. Актеры тверской «Анны», со своей стороны, рассказывают о 
новом жизненном опыте и творческом подъеме на еще неведомые высоты?8. 
Это может напомнить слова Жана-Луи Барро о том, что для того, чтобы 
играть клоделевские пьесы на сцене, нужно превзойти себя. Возможно, это 
сравнение может показаться преувеличением, но оно отражает непомерный 
характер создательницы этих скромных текстов («куда же ветер крыльев 
деть?» [то, с. 51|), суть ее творческого отношения к жизни, призыв разде- 
лить с ней открывшуюся безмерность «в ритмах всебытия» [ТО, С. 52]. 


Будущее поэзии матери Марии 

Оказываясь в итоге «неузнанной» в каждом новом прочтении, акте 
продолжающегося творения, поэзия матери Марии остается свидетель- 
ством, позволяющим уловить и предвидеть логику исторических событий, 
принять «парижские Соловки» в стране свободы, ибо «при всякой власти 
отошлет канон / (какой-нибудь!) на этот мертвый остров» [1т, с. 56]. Ибо в 
ее случае нам открывается та святость, что совпадает с гениальностью, по 
словам Оливье Клемана, цитирующего чаяние Симоны Вейль [2т, с. 177]. 
Невместимая в рамки канона, причастная к его постоянному обновлению, 
она обречена на негодования Сальери. В этом смысле, поэзия матери Марии 


27 —<И все-таки — не сказано», записывает Блок на полях стихотворения «Я силу много 
раз еще утрачу», отмечая основное свойство ее поэзии [7, с. 75]. 

28 — Александра Ларионова (роль Игуменьи): «Спектакль мне помог понять, что возможен 
и путь безбрачия, что путь служения — не зацикливание на себе»; Александр Крошкин (роль 
Скитальца): «Я получил пример праведного и сильного человека, который может поставить 
злу предел»; Виктория Лебедь (роль Анны): «На премьере моей душой овладела такая благо- 
дать и спокойствие, которое я никогда не испытывала». 
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становится голосом, приоткрывающим будущее, одним из тех поэтов-хол- 
мов, о которых Аполлинер пишет в год создания «Руфи». Действительно, 
неясные, туманные для современников в тотб г. строки, наполнены для нас 
высокого значения, будучи подтверждены ее жизнью и канонизацией, их 
внешне выраженными вехами. И даже если какого-то главного лика матери 
Марии мы по-прежнему не знаем, возможно ли, после столетней «разлуки», 
не услышать ее вести — о судьбах России и Запада, израильского народа, о 
богоявлении в творчестве, о мистике человекообщения; «не поверить сло- 
вам», обнадеживающим в самом чаемом уповании каждого — «что боли 
больше нет»? 


жж 


В целом, наследие матери Марии позволяет нам иначе взглянуть на 
последние десятилетия, не только заострив, но и разрешив многие крае- 
угольные вопросы современности. Так, ее «ответ» расшифровывается в со- 
временной России на ее, ставшем понятном языке, соединившим серебря- 
ный век русской поэзии и современную культуру; воплощая «российское 
мессианское призвание» в западном мире, «родное» во «вселенском», как 
одновременно пишет Вячеслав Иванов в Риме. При этом мистические про- 
зрения и реальное действие, софийное и дионисийское, женское и мужское, 
часто противопоставленные, находят органичное сочетание в опыте лично- 
сти, посвятившей свое жизнетворчество «поиску синтеза», согласно одной 
из ее программных статей, объединяющей мысли о художественно-фило- 
софском наследии Достоевского, Хомякова и Соловьева 1920-х гг. Новая 
форма «ответа», найденная в 1930-е гг. в терминах парижской богословской 
школы как «борьба за целостную культуру», «воплощение Богочеловече- 
ства», тем более убедительна, что параллельно дана как реально прожитый 
опыт русского европейца, соединивший не только культуры и религии, но и 
культуру и религию, в стремлении «восстановить единый Лик» /1т, с. 130/. 
Это основное чаяние русской религиозной мысли осуществляется совмест- 
но с усилиями европейских поэтов, стремящихся, со своей стороны, «укре- 
пить покачнувшийся центр вселенной» (Поль Клодель), обрести «утрачен- 
ную цельность мировосприятия» (Т. С. Элиот), преодолеть мучительную 
разорванность современного сознания (Ф.Г. Лорка, Ф. Пессоа). 
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Аннотация: В статье рассматривается методологически важная проблема корреляции 


этнокультурного и аксиологического подхода. Ослабление интереса к 
структурно-семантической сложности произведения, девальвация ценностных 
критериев отводят периферийную роль решающему фактору художественной 
результативности. Принцип эстетической избирательности и литературоведческий 
модус осмысления функциональной роли этнокультурных реалий остаются в 

тени ценностного релятивизма. Активизация ценностно-смыслового подхода 

в рамках литературоведческого дискурса позволит восстановить статус 
«художественной ценности» как значимой моделирующей категории и с большим 
вниманием относиться к семантической взаимодополняемости «национального 
своеобразия» и «художественной ценности». Смена или переоценка ценностей 
преобразует и модифицирует самочувствие литературы, открывая новый горизонт 
самовыражения и миропонимания и выявляя продуктивную борьбу устоявшихся 
и нарождающихся смыслов, традиционалистских установок и перспективных 
художественных интенций. В современном литературоведении, ориентированном 
на изучение литератур народов России, очевиден спрос на полноту реконструкции 
национальной литературы и, следовательно, на преодоление существующего 
разрыва между аксиологическим и этнокультурным аспектами анализа. 
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Вынесенная в название проблема соотносится с одной из самых насущных 
задач современного гуманитарного знания — преодоление ценностного 
релятивизма, постулирующего в качестве новейшей культурной нормы 
установку на обесценивание всего и вся. Неразличение ценностей и сопут- 
ствующая ему инфляция критериев нашли свое отражение и в литературо- 
ведческом дискурсе, трансформируясь в «эстетику» неотличимости подлин- 
ного и мнимого, ценности и подделки, «живого» и «мертвого» в литературе. 

Сегодня одним из последствий кардинального изменения обще- 
ственного статуса литературы стало преобладание факта издания книги, 
раскрученного в формате рекламы, над читательской рефлексией и крити- 
ко-литературоведческой оценкой: своевременный и желательно наступа- 
тельный ритуал презентации книги или фильма куда важнее их реального 
художественного веса. Это, к сожалению, общий тренд: произведение пе- 
рестало идентифицироваться как художественная ценность, национальная 
литература превращается в собрание НЛО — эстетически неопознанных 
литературных объектов. 

Ценностная глухота, которая «правит бал» и аннигилирует идею 
эстетической избирательности, обнаруживает признаки парадоксального 
сближения с давним революционным покушением апологетов классового 
подхода на приоритетность художественных ценностей: «общий критерий 
ценности — это критерий полезности для практики пролетариата» [9, с. т4т]. 
Совсем не случайно Н. Бердяев уличал марксистов в том, что с ними «нель- 
зя даже говорить об иерархии ценностей, ибо они не принимают самой по- 
становки вопроса о ценности, для них существует только необходимость, 
польза, благо...». Выдвигая тезис об «определении ценностей» как «транс- 
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цендентальной функции сознания», философ подчеркивал, что «творчество 
духовной культуры всегда означает соблюдение иерархии ценностей, един- 
ственной иерархии, которая может быть оправдана» [7, с. 273, 278]. 

Непроявленность «ценностного веса» произведения или «конкрет- 
ной архитектоники ценностного переживания мира» [6, с. 164], ослабление 
интереса к структурно-семантической сложности произведения превращают 
роман или стихотворение в «заложника» этнокультурных детерминаций, 
оттесняя собственно эстетические критерии на периферию анализа. Актуа- 
лизация этнической специфики, взятой в ее предзаданности, становится до- 
минирующей, вычленение «этнокорня» приобретает статус идентификатора 
ценности произведения, обрекая аксиологический подход на периферийное 
сопровождение превалирующей этнокультурной парадигмы. 

Судя по некоторым литературоведческим интерпретациям (на мате- 
риале, например, северокавказских литератур), прилежное воспроизведе- 
ние этнокультурных реалий, императивность «местного колорита» являют- 
ся чуть ли не высшей целью и конечной инстанцией писательских усилий. 

Закономерно и естественно присутствуя в произведении, эти ре- 
алии могут оставаться на уровне «остановленной этнографии» помимо и 
вне их осмысления в системе внутритекстовых связей и сцеплений, жан- 
рово-стилевой функциональности, когда ни один компонент художествен- 
ной целостности не может быть понят иначе, чем в соотнесении с други- 
ми компонентами. Кроме того, избыточность этнокультурных коннотаций 
ограничивает сферу действия и восприятия возможных смысловых интен- 
ций, никак не связанных с этнокультурной отличительностью. При таком 
сужении горизонта анализа за скобками остается фактор художественной 
результативности, который есть нечто большее, чем просто добросовестная 
верность локальной или региональной специфике. 

Размытость литературоведческого модуса осмысления функцио- 
нальной роли этнокультурных реалий в произведении как «второй реаль- 
ности» дает знать о себе и в распространенном, хотя и спорном, использо- 
вании понятия «этническая литература». 

Если перед нами действительно «этническая литература», то это 
состояние следует охарактеризовать как предлитературное или долитера- 
турное. Если же переход от фольклорного мироощущения к авторскому 
миропониманию все же состоялся, то уместно говорить о национальной 
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литературе. Понятие «этническая литература» артикулирует принцип со- 
ответствия групповой идентичности, отсылающий к этнокультурным кон- 
стантам, но атрибутивное качество литературы связано с авторским созна- 
нием, индивидуализацией героев, вариативностью типов человеческого 
поведения ит. д. 

При всей взаимопроницаемости «этнического» и «национального» 
необходимо помнить и об их принципиальном смысловом несовпадении. 
Если «этническое» подразумевает вневременную устойчивость ментально- 
сти как склада мышления, душевных и поведенческих навыков, то «нацио- 
нальное» разворачивается в истории как задача творческая и концептуаль- 
ная, требующая неослабного и настойчивого стремления не только «быть» 
(постоянство этнического), но и «стать» (становление, преображение, 
трансформация). Именно в этой ценностно-смысловой сфере незавершае- 
мого выбора путей развития лежат факторы, конституирующие литератур- 
ное сознание. 

Если литературное сознание, подчеркивал Г.Г. Шпет, «определяется 
как сознание национальное, т. е. не неопределенно-этническое сознание, а 
именно национально-историческое...», то логичным представляется отказ 
от статично понятой идентичности, детерминированной исключительно 
этнической спецификой, исходя из того, что самобытность национальной 
культуры, чтобы остаться таковой, требует коммуникативного простран- 
ства, иначе говоря — нет идентичности вне контекста коммуникативности, 
нет диалога вне контекста самоидентификации [26, с. 1136]. 

Проблема, конечно, не том, чтобы поставить под сомнение этнокуль- 
турный или региональный дискурсы как таковые. Речь идет о нарастающем 
методологическом спросе на полноту прочтения текста как обязательного 
условия полноты описания национальной литературы и, следовательно, на 
преодоление односторонности и существующего разрыва между аксиоло- 
гическим и этнокультурным аспектами анализа. Аутентичная оценка про- 
изведения возможна при понимании его одновременной принадлежности 
к сфере этнокультурной непохожести и «зоне действия» художественной 
аксиологии. Поэтому так важна интегрирующая литературоведческая реф- 
лексия по наболевшим вопросам. Что делает текст, воспринимаемый пре- 
имущественно в этнокультурных параметрах, литературой? Не сводим ли 
мы литературу к «не-литературе», уделяя повышенное внимание внелите- 
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ратурным факторам и тем самым косвенно оспаривая устойчивую опреде- 
ленность понятия «национальная литература»? Каков литературоведческий 
модус описания воплощенных в произведении этнокультурных реалий, 
если описательность явно превалирует над осмыслением их функциональ- 
ной роли в многомерной художественной структуре? Как этнокультурный 
проект в его литературоведческой версии корреспондирует с аксиологиче- 
скими критериями или дистанцируется от них? 

Если мы всерьез озабочены проблемой адекватного восприятия ли- 
тературного процесса в его живой протяженности во времени, то следует 
признать насущно необходимым переоткрытие конструктивной соотнесен- 
ности понятий «художественная ценность» и «национальное своеобразие», 
преодолевающее их разрыв. Уместно вспомнить, как в недавнем прошлом 
заведомо доминантной становилась идейно-тематическая презентация, на- 
пример, историко-революционного романа, необычайно популярная в на- 
циональных литературах — из-за самого факта обращения к подобной те- 
матике эта жанровая разновидность подлежала обязательной позитивной 
трактовке. 

Сегодня мы лучше понимаем, что эстетически ориентированный 
анализ текста озабочен не столько «вычитыванием» отдельно взятого на- 
ционального своеобразия, сколько его восприятием в «лабиринте сцепле- 
ний», в пространстве внутритекстовых связей и комплементарности всех 
составляющих художественного мира. 

Вопрос, прозвучавший на [У Международном конгрессе компара- 
тивистов («Что следует понимать под “национальной литературой”?»), не 
только выдавал кризис нормативных представлений о предмете изучения, 
но и приобрел теоретико-методологическую значимость в том смысле, что 
не исчерпывался фактом сравнительного сопоставления — необходима и 
взаимодополняемость этнокультурного и аксиологического аспектов изуче- 
ния, «национального своеобразия» и «художественной ценности», вне ко- 
торой представление о феномене «национальной литературы» в контексте 
непрерывно модернизующейся современности будет заведомо неполным. 

Современная компаративистика стремится к такому сопряжению 
«своего» и «чужого», когда потребность национальной литературы в са- 
моосознании и самоопределении нуждается в присутствии и в понимании 
Другого — иного национального мира, иной художественной реальности, 
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иной культуры — с учетом исторически сложившихся ценностно-эстетиче- 
ских ориентиров:. В 90-е гг. ХХ в. мы пережили угасание интереса друг к 
другу и, как следствие, обострение проблемы адекватного восприятия иной 
культурной традиции, нередко подменяемого псевдознанием о Другом, 
образчик которого представлен в чеховской «Дуэли»: герой «редко видел 
немцев и не прочел ни одной немецкой книги, но, по его мнению, все зло в 
политике и науке происходило от немцев. Откуда у него взялось такое мне- 
ние, он бы сам не мог сказать, но держался его крепко». 

История каждой литературы — не только линейно-фактологическая 
последовательность событий и изданий, но и выстраданная кристаллизация 
представлений о художественных ценностях, формирующих внутреннее 
единство литературы. При определении сущности ценности и ценностных 
суждений философ-неокантианец Г. Риккерт акцентировал как системо- 
образующий принцип значимости для познающего субъекта [20]2. Мыслить 
аксиологически значит распознавать за летописью литературных фактов 
иной уровень понимания и сосредоточенности на проблеме ценностных 
критериев, соотносимых с диалектикой устойчивого и изменчивого, с раз- 
граничением доминантных и периферийных факторов развития — стем, что 
составляет базовые основания становящейся национальной литературы. 

Каждую национальную литературу, отстаивающую свою единствен- 
ность, уникальность, индивидуальность, отличает складывающаяся иерар- 
хия ценностей — разве не предопределяет она особое место Габдуллы Тукая 
в татарской литературе, Михаила Сеспеля — в чувашской, Алексея Кула- 
ковского — в якутской, Кязима Мечиева — в балкарской, Кузебая Герда — 
в удмуртской? При этом понятие «ценность» не может выступать в роли 
константы, раз и навсегда наделенной презумпцией значительности, или 
ассоциироваться с представлением об эталонности на все времена. Истори- 
ческая подвижность понятия «ценность» как имманентного регулятора ли- 


т См.: [25; 21] — эти и некоторые другие работы убедительно подтверждают явно возрос- 
ший в последние годы научный интерес к компаративистской проблематике. Отметим также 
коллективные монографии [23, т9, 17, 18, 16]. 

2 — Теория ценностей получила развитие в классических трудах Н. Гартмана («Проблема 
духовного бытия», «Эстетика»), Р. Лотце («Основание практической философии»), М. Ше- 
лера (в Москве в 1994 г. изданы его «Избранные произведения»), Р. Ингардена («Иссле- 
дования по эстетике»), Н. Лосского («Ценность и Бытие»). Из современных исследований 
обратили на себя внимание: [14, 22, 12]. 
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тературной динамики обусловлена борьбой устоявшихся и нарождающихся 
смыслов, традиционалистских установок и перспективных художественных 
интенций. 

Сама мысль о ценности есть одновременно и мысль о беспощадном 
суде времени, вердикт которого не подлежит обжалованию, о неотменя- 
емом принципе эстетической избирательности, действующем в теле ли- 
тературы — именно эта мысль пробуждает и поощряет столь важную для 
национального самосознания «постоянно возобновляющуюся претензию 
на всеобщность», о которой писал чешский теоретик Я. Мукаржовский в 
работе «Может ли эстетическая ценность в искусстве иметь всеобщее зна- 
чение?» [15, с. 180]. 

Очевидно, что попытка превратить историю литературы в историю 
элитарных достижений, внимание только к вершинам, прошедшим испыта- 
ние временем, существенным образом ограничивают полноценное изуче- 
ние литературного процесса. Литература, как заметил Ю. Тынянов, не клуб 
избранных, но она, добавим от себя, и не проходной двор, хотя аксиологи- 
ческий подход, апеллирующий к художественной ценности, действительно 
не должен замыкаться в модельном ряду. 

Смена или переоценка ценностей — движущая сила перемен и по- 
казатель парадигмального сдвига в развитии национальной литературы, 
предопределяющего обновление жанрово- и стилеобразующих факторов 
литературного развития. Каждая литература проходит через качественные 
скачки, когда сгущение возможностей эволюционирующего художествен- 
ного мышления преобразует и модифицирует самосознание литературы, 
открывая новый горизонт самовыражения и миропонимания. Этот судьбо- 
носный момент становления нового языка самоописания, новой архитек- 
тоники смыслов невозможно разглядеть и выделить в потоке литератур- 
ной эмпирики, если оставаться в ограничительных границах ценностного 
релятивизма. Литературоведческая аксиология призвана обращать особое 
внимание на признаки обновляющегося художественного мировидения, 
художественного открытия как «взрывной» точки литературного развития. 

Подтверждая этот тезис, уместно обратиться к творческому опы- 
ту, который свидетельствовал о взаимообусловленности этнокультурного 
различия как основы самоидентификации и художественной результатив- 
ности. 
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Предпочитая расщеплять тот или иной национальный образ мира на 
строительные компоненты, Г. Гачев при описании художественного мира 
Ч. Айтматова прибегал к синтезирующему понятию «мироздание по-кир- 
гизски», которое поначалу я воспринимал настороженно. По очевидной, 
как мне казалось, причине: мироздание бытийственно, онтологично, сво- 
бодно, как и математика, от национальной характерности, всецело принад- 
лежащей сфере исторического развития народов. 

Но с другой стороны... Айтматов как художник, укорененный в 
определенной традиции, смотрел на мир глазами своей культуры, насле- 
дуя определенную систему ценностей, сакральных символов, когнитив- 
ных установок, восходящих к глубинам мифа, сказки, к великой эпической 
школе «Манаса» как национального канона. Во-вторых, неологизм «ми- 
роздание по-киргизски» фактически возвращал «особенному» качество 
всеобщности, если, конечно, не упускать из виду решающий критерий — 
художественный потенциал айтматовских текстов, благодаря которому 
национально-уникальное получало шанс предстать как средоточие целого, 
обретая масштаб и достоинство общезначимой ценности. Постановка во- 
проса о «всеобщности» как базовой категории национально-литературного 
самоопределения утратила бы свою правомерность, если бы абстрагирова- 
лась от принципа эстетической состоятельности. Художественное мышле- 
ние по определению есть мышление интегральное, а художественная мысль 
есть мысль собирательная, сопрягающая, всеохватывающая. 

При всей чуткости к архетипическим культурным моделям, к мифо- 
логическому первоистоку (повести «Пегий пес, бегущий краем моря», «Бе- 
лый пароход»), к ментальным тонкостям, к преданию и ритуалу, Айтматов 
избегал искушения назидательным этнизмом, вовлекая киргизский мир в 
горизонт существования рода человеческого. Взятая в своей многомерности 
художественная мысль не нуждалась в статичной орнаментальности, в «гур- 
манстве по части экзотики», о котором счел нужным сказать С. Аверинцев в 
статье о Гете и Пушкине, отмечая при этом, что «всечеловечество невозмож- 
но без интереса к “местному колориту”, но и несводимо к нему...» [т, с. 94]. 

Полнота мировосприятия по-айтматовски — это и нравственный 
долг перед предками, и чувство поколенческой преемственности, и новый 
тип творческого мышления, для которого нет ничего заведомо неинтерес- 
ного и заведомо ненужного. Идентификационная точность и то, что называ- 
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ют соответствием запросам времени, в айтматовской картине мира находят 
общий язык. Вовлеченность своего народа в перемены есть вовлеченность 
своего народа в жизнь человечества. Национальное освобождается от мар- 
гинализации, а всеобщность обнаруживает связь с теплой конкретикой до- 
машнего очага. 

В прозе Айтматова национально-культурная отличимость предстает 
не столько как «отдельное» в его непреодолеваемой одинокости, сколько 
как «особенное», тяготеющее к тому, чтобы стать интересным и важным 
для всех, стимулом взаимного интереса, не превращаясь в камень преткно- 
вения или фактор раздражения, с чем пришлось столкнуться в постайтма- 
товскую эпоху. 

Предвижу возражение: сама мысль о всеобщности особенного не- 
сет в себе элемент нереализуемого утопического благопожелания. Навер- 
ное, так оно и есть — еще Ф. Достоевский в статье «Два лагеря теоретиков» 
(1862) отметил что «народные инстинкты слишком чутки ко всякому по- 
сягательству со стороны, потому что иногда рекомендуемое общечеловеч- 
ным как-то выходит никуда не годным в известной стране и только может 
замедлять развитие народа, к которому прилагается...» [т3, с. 7]. Но если 
не задерживаться на пороге элементарной констатации множественности 
национально-культурных миров и не упускать из виду доминанту и, если 
хотите, идеал «общего блага», то надо признать, что ссылка на всеобщность 
меньше всего напоминает абстрагированную «декларацию о намерениях», 
обнаруживая скорее качество духовной прагматики — особенно для «мо- 
лодых» литератур в глобализирующемся мире, который технологически 
сближает, но экзистенциально разъединяет, способствуя трансформации 
богатства «особенного» в нищету «отдельного». 

Когда в интервью «Вопросам литературы» Айтматов утверждал, что 
его «прежний Шекер включен в духовный круг современных проблем» 
[3, с. 153], то это было не столько попыткой выдать желаемое за действи- 
тельное, сколько еще одним подтверждением логики собирательной худо- 
жественной мысли, предвосхищения соучастия в жизни человечества: 
специфика, чтобы остаться таковой, должна находить выход в поле меж- 
культурной коммуникации. 

В том же интервью привычное для 1970-х гг. упоминание неприем- 
лемости «абстрактного, внеисторического и внесоциального понимания 
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гуманизма» затем уточняется вполне в духе будущей перестройки, хотя на 
дворе еще была догорбачевская эра: <...но с другой [стороны. — К.С. — у 
нас более широкое, чем прежде, представление о гуманизме». Характерна 
последующая ссылка на «наших зарубежных коллег», в ряду которых вы- 
делены Курт Воннегут и Габриэль Маркес: «Не только мы, но и они сами 
побуждают нас искать общие точки соприкосновения» [3, с. тбт]. Через не- 
сколько лет в другой беседе, опубликованной в «Литературной газете» под 
названием «Цена — жизнь», Айтматов заявил о своем неприятии «тенден- 
ции видеть свой народ только на доске почета», которая становится «тор- 
мозом на пути обновления» [4]. 

В непротиворечивом единстве сводит художник поэзию националь- 
ной действительности, экзистенциальную проблематику, чуткость к рас- 
крепощенному чувству, к социально-психологическим коллизиям и потря- 
сениям (в первых повестях, как правило, война и тяжелейшая работа в ее 
тылу). Айтматов привнес в литературу новую темпоральность, ориенти- 
рованную на совмещение ритмов традиции и прогресса. Время, утрачивая 
линейность и заданную целесообразность, стало восприниматься как веер 
потенциальных возможностей, что само по себе «подстегивало» интерес к 
вариативности национального бытия, исключающей монополизацию того 
или иного выбора в качестве окончательного. Он чувствовал напряженную 
амбивалентность усложняющегося национального бытия, опознавая об- 
новленческие признаки и сдвиги в национальной психологии. 

Начиная с первых (1958) публикаций в журналах «Октябрь» и «Но- 
вый мир» («Лицом к лицу», «Джамиля»), Айтматов понял, что дело не в 
апологии застывших в своей этнокультурной непререкаемости истин, а в 
энергетике творческого продления традиции в новых условиях, сдвигая 
центр тяжести в сферу подвижной диалектики неизменного — изменяюще- 
гося, константного — вариативного. Каждое его произведение было тем или 
иным по художественному потенциалу ответом на вопросы Кемеля из по- 
вести «Верблюжий глаз»: «О Анархай, о великая степь! Что же ты молчишь, 
о чем думаешь? Что таишь ты в себе от века и что ждет тебя впереди?» [2, 
Т. Т, С. 216]. 

Прозаик оставался верным тому, что, предельно обобщая, можно 
назвать онтологией национального бытия, той шкалой ценностей, отказ 
от которой равнозначен катастрофическому слому идентичности. Но ему 
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близка и прагматика национального бытия, которая не останавливается пе- 
ред переоценкой ценностей, обновляющей социокультурное пространство. 
Отсюда чувствительность художника к местам разрыва социокультурной 
ткани. После конфликта с Абакиром Кемеля охватило «одно желание: уйти, 
уйти отсюда как можно быстрее, и пусть этот проклятый Анархай любует- 
ся моим затылком <...> Почему я, оскорбленный и униженный, должен ме- 
рить эти бесконечные седые просторы горькой полыни? И что, спрашива- 
ется, надо здесь человеку? Разве мало ему места на земле?» Но, преодолевая 
давление обстоятельств и не приемля цинизм Абакира, герой спасает себя 
возвращением на круги своя, совершая духовно значимый поворот, столь 
важный в айтматовской шкале ценностей: «Беспредельные анархайские 
просторы раздвинулись еще шире, стали еще привольнее... Я снова почув- 
ствовал в себе силу, я тоже воспрянул духом, снова ожили во мне мечты о 
стране Анархай...» [2, Т. Т, С. 219, 229, 230]. 

Уже в первых повестях с их психологически напряженными сюжет- 
ными поворотами, с их выпадением из соцреалистической рамки ощущался 
этот модус открытости, незавершенности национального бытия. Отсюда 
смысловая полицентричность, сталкивающая характеры, прорвавшиеся 
голоса человеческого «Я», выпадающие из ритма или гнезда традициона- 
лизма. 

Исчезновение Джамили и Данияра («Джамиля») сравнимо с травма- 
тическим шоком, который вызвал привычно ожидаемую оценку: «— Дура 
она! Ушла из такой семьи, растоптала счастье свое! — На что позарилась? 
Ведь у него добра только шинелишка да дырявые сапоги! [2, т. т, с. т2т]. 
Юный повествователь тут же откомментировал: «Пусть на Данияре ста- 
рая шинель и дырявые сапоги, но я-то ведь знал, что душой он богаче всех 
нас. Нет, не верилось мне, что Джамиля будет несчастна с ним». В «Первом 
учителе» пробивается неожиданно свободный голос Алтынай: «Токол — 
вторая жена. О, как ненавижу я это слово! Встаньте, несчастные, из могил, 
встаньте, призраки загубленных, поруганных, лишенных человеческого до- 
стоинства женщин! Это говорю я, последняя из вас, перешагнувшая через 
эту судьбу!» [2, т. т, с. 274]. 

Сюжет мог разворачиваться в Анархайской степи или в «нашем аиле 
Куркуреу», на «материнском поле» или в сарозеках из романа «И дольше 
века длится день», но духовная картография или художественная страте- 
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гия Айтматова таковы, что не возникает ощущение окраинности, перифе- 
рийности. Читатель не чувствует географических, пространственных, эт- 
нокультурных ограничений, предлагающих только «гурманство по части 
экзотики». Анархай, как и Куркуреу, как и родовое кладбище Анна-Бейит, 
ставшее космодромом — центр «мироздания по-киргизски». Оно получа- 
ет свое самосознание, свой язык самописания через характерологическую 
индивидуальность и поступки Толгонай, Данияра, Танабая, Дюйшена, Джа- 
мили, этой, по Г. Гачеву, девушки-джигита. При всей заведомой правильно- 
сти идеологических деклараций Дюйшена в «Первом учителе» происходит 
их десакрализация в процессе свободного личностного выбора Дюйшена и 
Алтабай. 

Выделим перформативность — деятельностную функцию художе- 
ственного слова, когда поступок и высказывание айтматовского героя соз- 
дают прецедент, открывающий новый горизонт. В ситуации духовно-психо- 
логического перекрестка, существования на грани, неизбежного перелома 
повседневности заявляет о себе выход за пределы, причем не только за 
границы традиционного уклада и поведенческого стереотипа, но и за лич- 
ностные самоограничения. В «Джамиле» юный повествователь «впервые 
почувствовал тогда, как проснулось во мне что-то новое, чего я еще не умел 
назвать, но это было что-то неодолимое, это была потребность выразить 
себя». Нравственные запросы Данияра и Джамили требуют преодоления 
того, что казалось фатально непреодолимым. Мотив перехода границы как 
акта долгожданной, открытой будущему трансгрессии определил тональ- 
ность и «Первого учителя»: «Сам того не ведая, Дюйшен совершил подвиг 
<...> в те дни нам, киргизским детям, нигде не бывавшим за пределами аила, 
<...> вдруг открылся новый, неслыханный и невиданный прежде мир...» [2, 
Т. Т, С. 257]. 

Жизнепространство айтматовского метатекста организуют две клю- 
чевые и взаимоподсвечивающие метафоры: белая птица Доненбай, не 
устающая задавать свой судьбоносный вопрос «Чей ты?», и железная доро- 
га, рассекающая и раздвигающая «материнское поле» до ранее неведомого 
и пугающего горизонта, символизирующая присутствие и наступление дру- 
гого мира. 

Устойчивый образ железной дороги, уходящей вдаль, олицетворяет 
возможную осуществимость новой жизни. Данияр и Джамиля, не огляды- 
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ваясь, «уходили в сторону железнодорожного разъезда». В «Материнском 
поле» Толганай добирается до неблизкой станции, чтобы повидаться с 
ушедшим на фронт сыном, но становится испуганным свидетелем только 
мимо летящих поездов — один из лучших эпизодов в произведениях Айт- 
матова по силе художественной выразительности. Или пролог и эпилог 
«Первого учителя»: «темная черточка железной дороги, уходящей за гори- 
зонт ...> и финальный «поезд <...> понес меня по равнинам казахской степи 
к новой жизни...» [2, Т. Т, С. ДТ, 279]. 

Поезд, уносящий героя, — сквозной образ, синонимически соотне- 
сенный с «колесом времени» из романа «И дольше века длится день», ко- 
торое «убыстряется», побуждая Едигея вновь и вновь задавать себе сакра- 
ментальный вопрос: «почему они <дети> стали такими?» За ним острота 
выбора между обезличенностью, когда родовое кладбище Ана-Бейит пере- 
стает быть таковым, а сыромятная верблюжья кожа, отбивающая память, 
плодит манкуртов, и самосохранением, суть которого сформулировал тот 
же Едигей: <...не идите против человеческого обычая... [2, Т. 2, с. 474]. 

Казалось бы, обычай, как и все в мире, подвержен изменениям и тот 
или иной обычай вполне может превратиться в анахронизм. Но Айтматов 
смотрит глубже, улавливая онтологически значимые для народа и человека 
смыслы. «Идти против» в контексте его центральной художественной идеи — 
от «Джамили» до «И дольше века длится день» — значит, как сказано в рома- 
не, «отбить человеку память, разрушить в нем разум, вырвать корни того, что 
пребывает с человеком до последнего вздоха, оставаясь его единственным 
обретением, уходящим вместе с ним и недоступным для других». 

Генетическая память приаральского казаха Едигея и философия 
забвения или расчеловечивания человека, воплощенная в мироощущении 
Сабитжана, полемически противостоят друг другу, приобретая в художе- 
ственном мире Айтматова парадигмальное значение. Похороны отца для 
Сабитжана формальная обязанность, но для Едигея, озабоченного сохра- 
нением порядка слов в молитве, — нравственный закон, предписывающий 
похоронить Казангапа именно на Ана-Бейит. 

Распад патриархальной цельности — трещина, проходящая через 
сердце Едигея, но есть и другая сторона медали — на заброшенном родовом 
кладбище, далеком от цивилизационных центров, сходятся этос и ракета, 
архаика и современность, локальный обычай и планетарная технология. 
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Айтматов явил такой уровень миропонимания, когда они вдруг перестают 
быть некими полюсами, антиномиями, тезисом-контртезисом, обнаружи- 
вая взаимозависимость, вне которой уже не дано найти ответ на вопрос 
«почему... стали такими?». 

Полет ракеты — то, что казалось Едигею «посторонним» делом, — 
коснулся и его: в финале человек, верблюд, собака — родственные души, 
учуявшие общую для всех угрозу, — бегут от космодрома, от «сокрушаю- 
щего грохота» иного мира. И все-таки в финале дочери не застают Едигея 
дома: он, оглушенный, но не сломленный, уехал-таки бороться за спасение 
Ана-Бейит. 

Лицом к лицу, если заимствовать название айтматовской повести, 
сходятся конкурирующие смыслы, альтернативные состояния жизни. Бес- 
компромиссный спор жизненных установок с наибольшей и поучительной 
наглядностью представлен в той сцене, когда иноходец Гульсары («Про- 
щай, Гюльсары»), не мог идти дальше и «остановился совсем. — Иди как 
можешь, я буду сзади, я не брошу тебя, — сказал Танабай». Из проезжавшей 
мимо машины вышел водитель и предложил подбросить до совхоза, но вот 
ответ недостаточно современного Танабая: «— Спасибо. Я с конем. — Да 
брось ты его к собакам, столкни вон в овраг. Хочешь, поможем? — Поез- 
жай, — мрачно процедил Танабай». Знаковый диалог продолжился в отъ- 
ехавшей машине: «— Зачем смеешься над человеком, а если бы тебе так 
пришлось? — сказал попутчик, сидевший рядом с шофером. — Подумаешь, 
кляча какая-то! Пережитки прошлого. Сейчас, брат, техника всему голова. 
А таким старикам и лошадям конец пришел» [2, т. т, с. 395, 397]. 

Запомнившаяся по «Первому учителю» тональность — «чего ради 
ты мыкаешься с этой школой, с ребятишками несмышлеными?» [2, т. т, 
с. 26т| — отозвалась и в повести о легендарном коне и его человеческом 
побратиме: чего ради мыкаешься с Гульсары? 

Примитивно-утилитарный взгляд на вещи выдает не столько свобо- 
ду от прошлого, сколько элементарный аморализм и убогую однозначность, 
которой только и дано упрощать и умалять реальную сложность жизни. Как 
человек и художник, Айтматов не мог примириться с таким псевдорациона- 
лизмом, с такой перекодировкой сознания, когда человек вспоминающий, не 
забывающий свое имя и свой род, не оставляющий в беде другое живое су- 
щество вдруг оказывается невостребованным, «выпадая» из современности. 
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Он отчетливо понимал, что отказ от базовых ценностей равнозна- 
чен катастрофическому слому идентичности, но, повторим, идентифика- 
ционной достоверности его письма сопутствовало ощущение внутренней 
противоречивости усложнявшегося национального бытия. Пронизанность 
смысловыми притяжениями-отталкиваниями отличает и «нарративную 
стратегию» Айтматова, чуткого к признакам лиминальности (пороговости, 
переходности) национального мира или, как предпочитают изъясняться эт- 
нологи, исходной аутентичной культуры местного населения. Одним из пер- 
вых в «советской многонациональной литературе» он остро ощутил обо- 
стренную амбивалентность ускоряющегося настоящего, инициирующую 
то, что сегодня назвали бы кризисом идентичности или зоной, по словам 
франкоязычного уроженца Мартиники и борца за деколонизацию Франца 
Фанона, «потаенной нестабильности, где народ находится» [5, с. 90]. 

Драматизм и сложность ситуации состояли в том, что классическая 
идея поступательного и необратимого прогресса перестала «работать», 
а изменения и разрывы никак не продуцировались изнутри пережитым и 
накопленным опытом, появляясь со стороны, не обусловленные местными 
ожиданиями или всё еще не утраченным чувством социальной справед- 
ливости. Гуманистический алармизм киргизского писателя подпитывался 
надвигавшейся энтропией традиционных ценностей, перспективой обесце- 
нивания традиции, которая лишалась прописки в современном мире, про- 
ходя больше по разряду «культурный атавизм». 

Айтматову важно было сохранить иное восприятие традиции — как 
залога непрерывности существования народа или, если хотите, страховки 
от распыления национального духа. В то же время он не мог не понимать, 
что судьбоносный вопрос выживаемости и жизнеспособности националь- 
ного мира не сводится только к сбережению традиционно действующих 
регуляторов жизненного уклада. Чувство защищенности, издавна гаранти- 
рованное властью обычая, стало покидать человека... 

Останется ли «мироздание по-киргизски»... 

На языке тревог и надежд ХХ в. перспективно мыслящий худож- 
ник не уставал подтверждать национально-культурную индивидуальность 
народа как достояние человечества. Его ценностные ориентиры всерьез 
противостояли мифу о внеисторическом характере жизни малочисленных 
народов — внеисторическом в духе размышлений полковника Верховского 
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из повести А. Бестужева-Марлинского «Аммалат-бек», который любил по- 
рассуждать об «изумительной неподвижности азиатского быта», принадле- 
жащей «не времени, а месту... печальная история!» [8, с. 525]. 

Уязвимость национальных культур в современном мире и повы- 
шенный болевой порог их создателей обостренно ощущал в последние 
годы жизни Г. Гачев с его «трепетным отношением к уникальности». От- 
стаивая феномен национального, он не уставал подчеркивать, что «ради 
самосохранения своего художественная литература заинтересована в том, 
чтобы не растаяли нации». При этом он не избегал дискомфортной мыс- 
ли о хрупкости и возможной смерти национальных миров, которые стали 
интерпретироваться как безнадежно архаичные в эпоху транскультурно- 
го человечества и унифицирующей глобализации с ее, по Гачеву, «все- 
ленской смазью» беспочвенности, усредненности, стандартизации. Его 
любимый сакраментальный вопрос — «Как добраться до тончайшего и 
неуловимого?» — все определеннее приобретал катастрофические оберто- 
ны: до чего добираться, если сам национальный мир под угрозой исчезно- 
вения... Он называл этот тренд главной мировой проблемой, а свою работу 
с национальными образами — лебединой песней, так и не примирившись 
С «силой вещей», с явной решимостью формулируя иную и по сути анти- 
глобалистскую позицию: «отсталая» национальная культура в сравнении 
с «универсалистской» современной — это скрипка Страдивари и Амати 
рядом с массовым фабричным производством стандартных скрипичных 
изделий» [1т, С. 429, 324, 58, 27]. 

В айтматовском опыте позитивной идентичности принцип самоува- 
жения и переживание своей «малости», точнее — «самости» поддержаны 
четко артикулированным чувством границы, отделяющей национальное 
как созидательную творческую задачу от неплодотворной националистиче- 
ской узости, разобщающей людей и культуры. 

Поиск «объективных закономерностей мирового литературного 
процесса», отмечал Ю. Виппер во вступительных замечаниях к первому 
тому «Истории всемирной литературы», должен включать в себя опыт «так 
называемых “малых” литератур», которые «могут иногда выдвигать худо- 
жественные ценности мирового значения и служить почвой для таких обоб- 
щений, без которых в наших представлениях об этом процессе существова- 
ли бы серьезные изъяны». И далее: <..такой подход помогает преодолеть 


246 


Литература народов России и Ближнего зарубежья / К.К. Султанов 


одинаково односторонние и в научном отношении пагубные крайности 
как европоцентризма, так и востокоцентризма» [то, с. 7]. Точно выбранная 
интонация — так называемые, да и слово «малые» в кавычках — отменяла 
фактор малости, определявший вектор все еще популярной дифференциа- 
ции народов и культур на исторические и неисторические, передовые и от- 
сталые. Эта методологически конструктивная и перспективная характери- 
стика была инспирирована литературной практикой представителей «так 
называемых малых» литератур, в ряду которых непременно упоминался и 
Ч. Айтматов. 

Каждая эпоха привносит свои акценты, раздвигая смысловые грани- 
цы и возвращая в сферу анализа ускользавшие ранее смысловые оттенки. 
Содержательная двойственность ценностного подхода состоит в соотне- 
сенности двух планов: выделение текста как состоявшегося явления лите- 
ратуры и актуализация принципа его смысловой неисчерпаемости, иначе 
говоря — неизолированности от любого вновь возникающего контекста, 
открытости для каждой новой интерпретации. Текст как «художественная 
ценность» — средоточие не только смыслов, заново или впервые открыва- 
емых в смене историко-литературных контекстов, но и множественности 
потенциальных трактовок, ни одна из которых не может претендовать на 
роль последней смысловой инстанции. 

В данном контексте не стоит недооценивать следующее обстоятель- 
ство: ни в одной, наверное, области гуманитарного знания не накопилось 
столько «сгустков», как в изучении литератур народов России. К слову «сгу- 
сток», как известно, прибегнул Ю. Тынянов в своей полемике с В. Белин- 
ским, который «отважно написал вздор о ХУШ веке», утверждая, что «у нас 
нет литературы». «У нас, — утверждал Ю. Тынянов в статье “Промежуток” 
(1924), — одна из величайших стиховых культур; она была движением», но 
«на нас этот стих падает как сгусток, как готовая вещь, и нужна работа архео- 
логов, чтобы в сгустке обнаружить когда-то бывшее движение» [24, С. 172]. 

Пробуждение «бывшего движения» становится возможным, если пе- 
речитывание, в том числе хрестоматийных текстов, всерьез превращается в 
акт переосмысления, отвоевывавшего «спящие» смыслы у забвения — будь 
это столь значимые для литератур Севера мифопоэтическая традиция, ри- 
туальные тонкости шаманизма, завещанный предками культ слова как са- 
краментальной ценности («нельзя, — говорят ненцы, — играть Словом») 
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или заново «прочитанный» общетюркский контекст различных нацио- 
нальных литератур. 

Смена парадигмы — от самодостаточного этнокультурного дискурса 
к интегрирующему литературоведческому мышлению — поможет «снять» 
знакомое современным исследователям ощущение методологического кри- 
зиса, расширяя спектр возможностей национального литературоведения, 
способствуя обновлению языка описания произведения как художествен- 
ной структуры и литературного процесса как содержательной целостно- 
сти. Эта соразмерность предполагает продвижение к союзу диахронии и 
синхронии как основе системного подхода и реконструкцию целостности 
историко-культурного процесса, учитывая теоретико-методологическую 
недостаточность редукции художественной многомерности к той или иной 
этнокультурной версии. 

В формировании новой парадигмы в изучении наших национальных 
литератур определяющим должен стать принцип ключевой триады гума- 
нитарного знания — «идентичность», «художественная ценность», «меж- 
культурный диалог». Их изучение, ориентированное на гез ао ш пщеэго 
(восстановление в целостности), и выявление фундаментальных ценност- 
ных ориентиров воспринимаются как грани единого подхода, без которого 
призыв к полноте описания каждой национальной литературы останется 
всего лишь благим пожеланием. 
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Аннотация: В 1923 г. краевед, этнограф и археолог Василий Смирнов опубликовал 
в сборнике трудов Костромского научного общества по изучению местного 
края статью «Черт родился. (Творимая легенда)». Речь в ней шла о необычном 
демонологическом сюжете, получившем распространение в Советской 
России, — о черте, родившемся в семье коммуниста. В своих комментариях к 
публикации Смирнов указывал на ряд параллелей в европейской фольклорной 
прозе; на сказания о чудотворных иконах и библейскую историю о неопалимой 
купине; демонологические сюжеты и поверья о суккубате и инкубате; 
легенды о рождении антихриста, а также христианскую эсхатологию в целом. 
Этих наблюдений, однако, недостаточно для интерпретации рассказов о 
новорожденном черте. В действительности мы имеем дело не столько с 
«творимой легендой», сколько со случаем международной миграции устойчивого 
сюжета. 
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Богохульство и святотатство — в качестве дискурсивных категорий и соци- 
альных практик — привлекают сравнительно малое внимание социальных 
антропологов, особенно — по сравнению с историками. Жанна Фавре-Саада, 
сетуя на это обстоятельство в своей недавней статье, высказывает предполо- 
жение, что этнологам тема осквернения священного попросту кажется небез- 
опасной: дескать, «историки не рискуют вызвать гнев “аборигенов”, когда 
те живут в Цюрихе ХУП века или столетием позже во Франции» [55, с. 39]. 
На мой взгляд, однако, здесь можно говорить и о несколько иных факто- 
рах, а именно — эпистемологических пресуппозициях современной антро- 
пологии, восходящих к протестантизму, секуляризму и теориям прогресса. 
Богохульство и святотатство неосознанно понимаются исследователями как 
своего рода религиозные / социально-идеологические пережитки, заслужи- 
вающие прежде всего исторического внимания. На самом деле все обстоит, 
по-видимому, несколько иначе, о чем свидетельствует и публичная значи- 
мость категории святотатства в современных обществах: достаточно вспом- 
нить процесс «Пусси Райот» или расстрел редакции «Шарли Эбдо». Что ка- 
сается устойчивых фольклорных или литературных сюжетов на эти темы, то 
их тоже принято интерпретировать довольно упрощенно — как своего рода 
художественно-дидактические иллюстрации к религиозным запретам и нор- 
мам, где трансгрессия влечет более или менее однообразное наказание. Я, од- 
нако, думаю, что эти сюжеты могут нам рассказать о религиозных и не только 
религиозных дискурсах и практиках гораздо больше, и хотел бы в этом кон- 
тексте остановиться на одном (тоже, впрочем, историческом) примере. 

В 1923 г. костромской краевед, этнограф и археолог Василий 
Иванович Смирнов (т1882-т94т) опубликовал в сборнике трудов гу- 


254 


Фольклористика / А.А. Панченко 


бернского научного общества по изучению местного края статью «Черт 
родился. (Творимая легенда)». Не берусь судить, следует ли в этом за- 
головке видеть отсылку к известной трилогии Федора Сологуба, однако 
речь действительно шла о необычном демонологическом сюжете, только 
что получившем распространение в Советской России. В одной из версий 
этой истории, записанной самим Смирновым в Костроме в т92о г., расска- 
зывалось следующее: 


Неу нас это было, где-то тут близко в Ярославской губернии. Жили 
мужик да баба. Мужик, коммунист он был, изрубил иконы, побросал их в 
печку. Знала ли, нет ли про то баба, стала она растапливать печь, — не то- 
пятся дрова, да и только. «Что, — говорит баба, — за чудо! А из печки го- 
лос: «Это чудо еще не чудо, а вот через три дня так будет чудо». Испугалась 
баба, побросала все, а через три дни и разродилась, да и родила черта — мох- 
натый весь. Народ прослышал про это. Собираться стал смотреть на черта. 
Всполошились и власти, аресты пошли — не ходи смотреть на черта. Что де- 
лать? Думали-думали мужик с бабой, взяли да и отнесли черта в лес, бросили 
там. Приходят домой, а черт сидит на лавке, смеется. «Вот так чудо», — го- 
ворят. — «Нет, это еще не чудо, а вот через двадцать дней так будет чудо», — 
говорит тот. Не знают мужик с бабой, что им и делать, отказываются от черта 
и соседи, никто не берет. Узнало начальство и арестовало черта. А через 20 


дней — это в самую Троицу... будет, — заканчивает легенда [30, С. 17]. 


Согласно сведениям, собранным Смирновым, рассказ о черте, родив- 
шемся в семье коммуниста, получил в 1920-т92т гг. широкое распростране- 
ние не только в Костромской, но и в Ярославской, Тверской и Вологодской 
губерниях, а также в Москве. Вместе с тем исследователь отмечает, что этот 
сюжет был известен и на Украине, причем в качестве места действия там 
называли Ярославскую, Костромскую или Пермскую губернии. Варианты 
рассказа, проанализированные костромским исследователем, включали два 
сюжетных подтипа. В первом «причиной» рождения черта было сожжение 
икон, а во втором (известном по единственной публикации в костромской 
газете «Красный мир») речь шла о неосторожных словах, произнесенных 
мужем-коммунистом: 
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В Ярославской губернии во время партийной мобилизации на транс- 
порт был пущен слух, что в Тутаевском уезде... жена мобилизованного на 
транспорт коммуниста родила черта. Дело вышло таким образом. Мужа при- 
звал комитет, а жена просила остаться, говоря, что на днях у нее должен ро- 
диться ребенок. «А хоть черта роди, — ответил муж, — раз партия требует, я 
обязан явиться». И вот муж уехал, а жена родила черта с хвостом и рогами 


[30, с. 18]. 


Среди устойчивых мотивов, присутствующих в опубликованных 
Смирновым текстах, следует отметить формулу «это еще не чудо», про- 
износимую потусторонним голосом «из печи», «из трубы» или «в брюхе» 
бабы и подразумевающую, так сказать, кумулятивную цепочку чудесных 
и страшных событий (в том числе и еще не произошедших); сохранность 
сжигаемых икон (в одном из вариантов, кроме того, из самовара, вскипя- 
ченного на углях от иконы, идет не вода, а кровь); необычные, по сравне- 
нию с человеческим младенцем, способности новорожденного черта («как 
родился, так и побежал в угол», «как родилось, так и заговорило»), а также 
неудачные попытки избавиться от него (черта бросают в лесу, топят в воде, 
закапывают в землю и даже режут на куски). Примечательным представля- 
ется и финальный мотив, присутствующий в большинстве версий — черта 
передают в музей, где все желающие могут его увидеть, либо «возят в клет- 
ке по городам». Судя по материалам Смирнова, распространение легенды 
действительно сопровождалось наплывом людей, желающих посмотреть 
на черта, в губернские и уездные музеи. Так, Ярославский естественно- 
исторический музей с этой целью посетило около 400 человек; что-то по- 
добное происходило и в Вологде [30, с. 18]. В более позднем варианте того 
же сюжета из Тверской губернии рассказывалось, «что родился поросенок 
с человеческой головой... но был убит мужиком, и этого мужика будто бы 
расстреляли за то, что он загубил человеческую душу. Говорили, что также 
был после появления на свет поросенка расстрелян священник, арестован- 
ный раньше за то, что он предсказал рождение получеловека-полусвиньи. 
<...> Досадная молва волновала настолько, что осенью то2т г. особое вете- 
ринарное совещание на ржевской фирме [ферме? — А.П.] птицеводства и 
мелкого животноводства в Зеленкине составило акт осмотра какого-то сви- 
ного уродца, действительно родившегося там, потом заспиртованного и пе- 
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реданного в ржевский музей. С появлением его в музее посещаемость музея 
значительно увеличилась» [30, с. 19]. 

В своих комментариях к опубликованным в статье материалам 
Смирнов указывал на ряд параллелей в европейской сказке и несказочной 
прозе (формула «это еще не чудо», мотив «голос из печи» или «голос из 
трубы»); в сказаниях о чудотворных иконах и библейской истории о неопа- 
лимой купине; демонологических сюжетах и поверьях о суккубате и инку- 
бате (в том числе — на русском материале — в «Повести о бесноватой жене 
Соломонии», а также в сюжете о демоне, сожительствующем с женщиной 
в обличье умершего супруга); легендах о рождении антихриста, а также в 
христианской эсхатологии в целом. Эти наблюдения позволили костром- 
скому исследователю заключить, что «целый ряд звеньев связывает легенду 
о родившемся черте с более древними прототипами: на долю современной 
эпохи остаются... лишь два новых явления... музей и иконоборец-комму- 
нист. При этом... не исключена возможность и реальной подкладки для ее 
появления в виде, напр<имер>, рождения уродца или волосатого ребенка. 
Если общие причины для появления легенд имеют более глубокие основа- 
ния, так собственно внешний повод к их возникновению нередко покоится 
в подобных явлениях» [30, С. 20]. 

Публикация Смирнова имела резонанс в среде профессиональных 
этнографов и любителей фольклора середины 1920-х гг. О ней, например, 
упоминал П.Г. Богатырев в своей книге «Магические действия, обряды и 
верования Закарпатья», опубликованной на французском языке в Париже 
В 1929 г. Правда, в советском издании т97т г. этот пассаж был изъят по цен- 
зурным соображениям [32, с. 149-150]. В своем очерке «Голубиная книга», 
опубликованном в 1924 г. в журнале «Красная новь», статью «Черт родил- 
ся> подробно пересказал М.М. Пришвин, сделавший к этой истории соб- 
ственное дополнение: 


Теперь от себя скажу, что легенда о родившемся черте, конечно, не 
миновала и моего слуха, я, например, знаю и такие подробности: в дерев- 
не Следово Смоленской губ<ернии> жена б<ывшего> военного комиссара 
Петра Васильевича Ермилина, Акулина, потихоньку от мужа повесила на 
рожденного ею ребенка крестик, чтобы предохранить его от превращения в 


черта; знаю, что Смоленский черт был заделан в ящик и отправлен в Москву В 
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музей... Знаю, что и вот эта кустарная деревня Тверск<ой> губ<ернии>, где я 
сейчас переписываю свою работу, — такая же: в любой избе стоит мне только 
заикнуться о родившемся черте, как мне откликнутся новыми бесчисленны- 


ми вариантами [26, с. 236]. 


Вскоре, впрочем, по вполне понятным причинам тексты о черте, 
родившемся у коммуниста, исчезли со страниц и научных, и литературно- 
публицистических изданий. 

Не останавливаясь сейчас на возможных литературных продолже- 
ниях этой истории (а мне, в частности, представляется, что она с большой 
вероятностью могла оказать влияние на фабулу булгаковского «Собачьего 
сердца»), вернусь к проблеме ее интерпретации и контекстов. Казалось 
бы, наиболее важные соображения здесь уже были высказаны самим 
Смирновым. Это, однако, не так, поскольку в действительности мы имеем 
дело не столько с «творимой легендой», сколько со случаем международной 
миграции устойчивого сюжета. 

В начале т8от г. провинциальные американские газеты одна за другой 
стали публиковать заметки о необычной истории, якобы произошедшей 
где-то в Миннесоте: в семье сапожника по фамилии Миллер или Моррис 
родился младенец, целиком покрытый волосами, с хвостом, рогами на го- 
лове, когтями на руках и копытами на ногах, короче говоря — не человек, 
а чертенок [57; 42; 60; 63|. За три недели до этого трагического события в 
дом Миллеров «зашел еврей-разносчик, торговавший цветными олеогра- 
фиями распятия. Его попросили уйти, но он так навязчиво предлагал свой 
товар, что миссис Миллер рассердилась. Она заявила, что скорее потерпит в 
доме черта, чем изображение Спасителя [Чесагеа {ВаЕ Ве у Зоопег Науе 
Фе Оеу] ш Нег Ноцзе Фап е роптай оЁ Бег ба\1от|. Несчастная женщина 
даже не догадывалась о подлинном значении своих слов, пока не взглянула 
на рожденное ею чудовище» [60]. В других версиях речь шла не о еврее- 
разносчике с олеографиями, а о книготорговце, продающем Библию, или о 
молодом католическом священнике, торгующем изображениями Мадонны 
с младенцем. Формула проклятия, приводящего к рождению чертенка, так- 
же могла варьироваться, однако результат был всегда один и тот же. В неко- 
торых корреспонденциях сообщалось, кроме того, что чудовище было пе- 
редано в музей Смитсоновского института в Вашингтоне, в результате чего 
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это учреждение посетило более 2000 человек, желавших увидеть чертенка 
собственными глазами. 

Хотя довольно скоро эта история была объявлена недостоверным 
слухом, слух о рождении черта продолжал циркулировать в Северной 
Америке. В книге «Аномалии и курьезы медицины», написанной в 1896 г. 
в Филадельфии докторами Джорджем Гаулдом и Уолтером Пайлом, исто- 
рия о новорожденном черте пересказывалась как якобы произошедшая в 
Австралии. Судя по всему, о распространении той же легенды свидетель- 
ствует следующее сообщение Летишии Реншалл, опубликованное в 1902 г. В 
«Журнале американского фольклора»: 


В январе в нью-йоркской «маленькой Италии» было много волнений 
из-за родившегося вследствие проклятия дьявольского младенца. Сообщалось, 
что у него есть рога, горящие огнем зеленые глаза, ноги заканчиваются раздво- 
енными копытами, что в двухдневном возрасте он убил соседского ребенка, на 
чьем горле остались следы крошечных пальчиков. Приблизительно тогда же 


подобные слухи ходили и в Балтиморе... [74, с. 274]. 
В т9т3 г. этот же сюжет был записан в Квебеке: 


В деревне неподалеку от Монреаля жила женщина. Раньше она была 
хорошей католичкой, а потом стала серьезно пренебрегать своими религиоз- 
ными обязанностями. Ее безверие достигло апогея во время ее беременности, 
когда она выгнала продавца религиозных картин, заявив, что лучше иметь в 
доме черта. Ребенок, родившийся в положенное время, обнаружил необычай- 
ное развитие. У него от рождения были зубы; он начал говорить, когда ему был 
месяц; вообще он настолько поразил своих родителей и их соседей, сходив- 
шихся со всех сторон, чтобы посмотреть на это чудище, что они стали всерьез 
подумывать о том, чтобы его убить. Ребенок подслушал разговор об этом и 
вмешался в него следующим образом: «Если вы убьете меня, появятся семе- 
ро худших, чем я». Он отсоветовал отдавать его в бродячий цирк в качестве 


«уродца», заявив, что денег на нем заработать никогда не удастся [68, с. 360]. 


В 1914 г. слухи о рождении чертенка распространились в Чикаго. Об 
этом эпизоде мы можем судить из первых рук благодаря воспоминаниям 
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Джейн Аддамс, — лидера суфражистского движения и одного из пионеров 
социальной работы в США, — основавшей в 1889 г. благотворительный 
Халл-хауз (он, в частности, был прообразом московского «Сетлемента» 
С.Т. Шацкого и А.У. Зеленко, а также Лиговского народного дома графини 
Паниной в Петербурге). В чикагском случае учреждением, куда был пере- 
дан чертенок (®е Оеу1 ВаБу), считали именно Халл-хауз, так что в течение 
полутора месяцев т9т4 г. Аддамс имела возможность наблюдать за непо- 
средственным социальным эффектом легенды, а также знакомиться с ее 
разными вариантами. Выяснилось, что здесь имели хождение те же самые 
сюжетные подтипы, что и в позднейших русских вариантах, — с уничтоже- 
нием священного изображения и без него (в данном случаем они фигуриро- 
вали как «итальянская» и «еврейская» версии). Сама Аддамс суммировала 
их следующим образом: 


Итальянская версия, известная в сотне вариантов, рассказывала о бла- 
гочестивой итальянке, вышедшей замуж за атеиста. Ее муж в гневе разорвал 
священное изображение, висевшее на стене в спальне, и заявил, что скорее по- 
терпит в доме черта, чем такую вещь, после чего дьявол воплотился в его бу- 
дущем ребенке. Сразу же после рождения чертенок стал бегать по столу, грозя 
своему отцу пальцем с глубокой укоризной. В конце концов, отец поймал его 
и, охваченный страхом и трепетом, отнес в Халл-хауз. Когда обитатели послед- 
него, невзирая на ужасающую внешность младенца, вознамерились спасти его 
дущу и отнесли его в церковь, чтобы окрестить, они обнаружили, что чертенок 
сбежал от святой ВОДЫ И беспечно скачет по спинкам церковных скамеек. 

Еврейская версия, также имеющая варианты, рассказывает об отце 
шести дочерей, сказавшем перед рождением седьмого ребенка, что лучше 


иметь в семье черта, чем еще одну дочь, после чего чертенок сразу же и по- 


явился [39, с. 3—4]. 
Наконец, в т9дт г. этот же сюжет был записан студентом Университета 
Индианы от тридцатидевятилетней афроамериканки, родившейся и вырос- 


шей в Джорджии: 


В Арканзасе странствующий торговец остановился у дома одной жен- 


щины и спросил, не хочет ли она купить Библию. Женщина была беременна. 
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Она сказала, что скорее потерпит в своем доме черта, чем проклятую Библию. 
Когда ребенок родился, у него были длинные уши, рога и хвост. Потом и жен- 


щина, и ее ребенок умерли [58, с. 87]. 


В указателе фольклорных сюжетов и мотивов Англии и Северной 
Америки, составленном Эрнстом Боманом в 1966 г., сюжет о продавце кар- 
тин или Библий учтен под номером С 303.25.21.1* («Мать-богохульница 
производит на свет ребенка-монстра» / В!а5рйетои$ тойег Феагз топяет 
сйИа) [45, с. 2о9т; см. также: 46]. Хотя Боман ссылается только на вышеу- 
помянутые американские записи, сходные сюжеты известны и в европей- 
ской культуре Нового времени. Так, в 1642 г. англиканский священник 
Джон Локк написал брошюру о «странном и прискорбном случае», якобы 
произошедшем в Нортгемптоншире: некая Мэри Уилмор, считавшая, вслед 
за радикальными пуританами, что младенцев не нужно крестить, заявила: 
«Пусть лучше мой ребенок родится безголовым, чем будет осенен крестным 
знамением» [1 Ва гаег шу сЬае звоча Бе Богпе Ио а Беа4, еп 0 
Вауе а Веа4 го Бе $1теа ул е з1те оЁ Ше Сгоззе]. Когда она разрешилась 
от бремени, то младенец действительно оказался безголовым [64]. Четыре 
года спустя появился ответный памфлет о женщине-папистке, пожелавшей, 
чтобы ее будущий ребенок скорее был безголовым, чем «круглоголовым». 
У новорожденного, согласно брошюре, действительно не оказалось головы, 
а лицо располагалось в области грудной клетки [38]. Похожая история была 
известна в те времена и в континентальной Европе: «нечестивая женщина 
кричала, что скорее родит теленка, чем будет молиться святой Маргарите 
(традиционно считавшейся покровительницей беременных) — с теми же 
предсказуемыми результатами» [44, с. 52]. 

Еще один сюжет этого рода был опубликован американским фоль- 
клористом Хербертом Халпертом в 1958 г. Речь здесь шла об истории, яко- 
бы случившейся в Кентукки в начале 1930-х гг. Одна из здешних баптист- 
ских церквей совершала обряд крещения на небольшой речке. На этом 
собрании присутствовал пьяный местный житель по имени Арт Редферн. 
Он богохульствовал, насмехался над проповедником и всеми собравшими- 
ся. «Потом он увидел черепаху. Он взял ее и распял на сикоморе прямо пе- 
ред толпой. В то время его жена была беременна. Когда младенец родился, 
оказалось, что у него маленькая пятнистая голова — как у черепахи. Он так 
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и не научился ходить и всю жизнь ползал» [58, с. 240]. Халперт, впрочем, 
полагал, что подобные сюжеты нужно рассматривать отдельно от историй 
о рождении чертенят и интерпретировать их как особую группу рассказов о 
«проклятых детях», наказанных за грехи родителей. Исследователь вклю- 
чил сюда сюжеты о беременной женщине, прогоняющей от своих дверей 
однорукого нищего или торговца (в результате чего ее ребенок рождается 
с дефектной рукой), издевательски сравнивающей семью бедняков со сви- 
ньей и поросятами (новорожденный появляется на свет со «свиной голо- 
вой» либо копытцами вместо ступней) ит. п. [58, с. 233-241]. 

Наконец, говоря об американской традиции, можно вспомнить и бо- 
лее ранний сюжет о новорожденном чертенке. Это легенда о так называ- 
емом «джерсийском дьяволе», появившаяся, по-видимому, еще в ХУШ в. 
В ней рассказывается о многодетной матери по имени Джейн Лидс, про- 
клявшей в утробе свое тринадцатое дитя и в результате также родившей де- 
мона. Сначала новорожденный выглядел как обычный ребенок, но затем 
превратился в монстра со змеиным телом, лошадиной головой, свиными 
конечностями и крыльями летучей мыши: 


Сбежав от матери, чудовище убивало детей и причиняло многочис- 
ленные бедствия сельскому хозяйству. В последующие годы этому существу 
приписывали различные зловещие звуки и таинственные происшествия, в 
которых видели предвестия несчастий, кораблекрушений и войн. «Звездный 
час» джерсийского дьявола, судя по всему, пришелся на 1909 г., когда газеты 
южного Нью-Джерси и восточной Пенсильвании были заполнены сообще- 


ниями о людях, видевших это чудовище [46, с. 427]. 


Таким образом, американские легенды о проклятых детях, имевшие 
достаточно широкое распространение на рубеже ХХ и ХХ вв., представ- 
ляют собой достаточно близкую аналогию русскому демонологическому 
сюжету, исследованному Смирновым. Стоит, однако, обратить внимание 
и на более широкий культурно-исторический контекст рассматривае- 
мых мотивов, связанный, помимо всего прочего, с представлениями о по- 
следствиях номинации и призывания нечистого духа. В указателе Стита 
Томпсона им соответствует несколько мотивов: С758.т («Рождение монстра 
вследствие неосторожного (безрассудного) желания родителей»); Мдлт.т 
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(«Родительское проклятье»); 5223 («Бездетная пара обещает дьяволу ре- 
бенка, если им удастся его зачать») и его различные подтипы; а также Т556 
(«У женщины рождается демон»). Очевидно, что этот перечень отсылает 
к достаточно широкому спектру возможных сюжетных вариаций. В нашем 
случае, однако, важнее определить и проанализировать «ближайший круг» 
возможных параллелей к истории о новорожденном чертенке. 

Очевидная аналогия в средневековой европейской традиции — на- 
чальные мотивы сюжета о Роберте Дьяволе!, известного с ХИ в. и, в част- 
ности, вошедшего в сборник ехетра Этьена де Бурбона, а также имевшего 
распространение в форме миракля [3т, С. 214-215]. Эта история «начинается 
с сообщения о свадьбе родителей Роберта и их продолжительной бездетно- 
сти, с мольбы матери о ребенке, не важно, от Бога или от дьявола, и ее обе- 
щании отдать дьяволу ребенка, рожденного с его помощью. Родившийся 
таким образом ребенок появляется на свет, будучи уже одержим злом. Он 
отличается необычайной силой и развитием и с самого начала обнаружи- 
вает свою дьявольскую природу в жестоких и злых поступках. Достигнув 
самого дна человеческой греховности, он осознает внушаемый им ужас, за- 
ставляет мать рассказать историю своего рождения и затем обращается к 
долгому и тяжелому покаянию» [61, с. 52]. Вместе с тем историю о Роберте 
Дьяволе необходимо, по всей видимости, рассматривать в более широком 
контексте фольклорных сюжетов о грехе, покаянии и посмертной судьбе, в 
частности — типа АТО 756 В («Разбойник Мадей») [40]. Здесь мотив посвя- 
щения еще не рожденного ребенка демоническим силам или сатане служит 
лишь прологом к фаталистическим нарративам об избавлении от прокля- 
тия и загробных мук. С другой стороны, тема святотатства и осквернения 
сакрального предмета в подобных сюжетах специально не акцентируется. 
Поэтому вряд ли стоит думать, что история о рождении Роберта Дьявола и 
подобные ей оказали сколько-нибудь существенное влияние на исследуе- 
мый сюжет. 

Думаю, что преимущественно факультативное значение здесь име- 
ют и широко распространенные в европейской культуре представления 
об инкубате, т. е. о физическом сожительстве женщины и демона и рож- 
дающихся от этого союза детях. Если, скажем, — обратиться к упомяну- 


т У Томпсона это подтип 5.223.0.т («Роберт Дьявол. Бездетная пара хочет иметь ребенка, 
даже если его пошлет дьявол. Новорожденный имеет демоническую природу»). 
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той Смирновым «Повести о бесноватой жене Соломонии», — при всем ее 
восточно-христианском и севернорусском колорите, а также существенных 
отличиях от западных демонологических трактатов, — мы увидим, что и 
в ней не содержится мотивов святотатства и нарушения запрета: бес скло- 
няет героиню к соитию обманом, выдав себя за новобрачного. «Основной 
комплекс демонологических сюжетов Повести, — отмечает А.В. Пигин, — 
обязан своим происхождением двум средневековым представлениям — о 
сожительстве людей с бесами и о бесноватости (одержимости)» [25, с. 105]. 
В нашей истории о новорожденном чертенке, наоборот, ничего не говорит- 
ся об инкубах или одержимости демонами. Младенец-монстр рождается у 
вполне заурядной пары, никогда ранее не имевшей каких-либо контактов с 
бесами. Поэтому здесь скорее стоило бы видеть возможные аналогии с сю- 
жетами о проклятых родителями и / или «подмененных» демонами детях. 
К этому я еще вернусь ниже. 

Итак, собственно демонологические контексты исследуемого сюжета 
представляются не то чтобы сугубо случайными или вторичными, но все 
же не играющими решающей роли в его формировании и дистрибуции. 
Чем тогда могут быть обусловлены генезис и популярность этой истории? 
Прежде всего стоит указать на вариативность мотивов святотатства / бого- 
хульства в пересказанных выше американских текстах: объектом словесно- 
го либо физического поругания может оказаться и священное изображение, 
и священная книга, т. е. Библия. В контексте американской культуры рубе- 
жа ХХ и ХХ вв. эта вариативность, как мне представляется, указывает на 
скрытую полемику между католиками, почитающими священные изобра- 
жения, и протестантами, исповедующими принцип 50а $спрЁига. При этом 
в приведенных выше примерах из европейской культуры ХУП в. можно ви- 
деть признаки сходной полемики, касающейся в данном случае крестного 
знамения и почитания святых. Можно предположить, таким образом, что 
происхождение (или, по крайней мере, широкое распространение) исследу- 
емого сюжета тем или иным образом связано с историей Реформации. 

Тема врожденных телесных аномалий получила большую и доволь- 
но специфическую популярность в европейской культуре ХУ1-ХУП вв. 
О рождении монстров, конечно, писали и средневековые авторы, тракто- 


2 — Отопике и символике чудовищного и монструозного в этот период см.: [66; 69; 67; тт; 
73; 51; 72; 14; 70]. 
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вавшие такие случаи — наряду с необычайными природными явления- 
ми — как знаки божественного гнева: предзнаменование войн, голода, по- 
литических потрясений и даже конца светаз. Среди часто цитировавшихся 
в этом контексте пассажей был фрагмент из неканонической 3-й (она же 
2-я и 4-я) книги Ездры: «А если Всевышний даст тебе дожить, то увидишь, 
что после третьей трубы внезапно воссияет среди ночи солнце и луна триж- 
ды в день; и с дерева будет капать кровь, камень даст голос свой, и народы 
поколеблются. Тогда будет царствовать тот, которого живущие на земле не 
ожидают, и птицы перелетят на другие места. Море Содомское извергнет 
рыб, будет издавать ночью голос, неведомый для многих; однако же все ус- 
лышат голос его. Будет смятение во многих местах, часто будет посылаем 
с неба огонь; дикие звери переменят места свои, и нечистые женщины бу- 
дут рождать чудовищ» (3 Ездр. 5, 4-8) [66, с. 25]. Однако в течение ХУ! в. 


3 — Вполне типичным примером такого рода в древнерусской письменности можно считать 
запись «Повести временных лет» под тоб5 г., содержащую частично восходящее к Хрони- 

ке Георгия Амартола рассуждение о недобрых предзнаменованиях (цитирую в переводе 

Д.С. Лихачева): «В те же времена было знаменье на западе, звезда великая, с лучами как бы 
кровавыми; с вечера всходила она на небо после захода солнца, и так было семь дней. Знаме- 
ние это было не к добру, после того были усобицы многие и нашествие поганых на Русскую 
землю, ибо эта звезда была как бы кровавая, предвещая крови пролитье. В те же времена 
ребенок был брошен в Сетомль; этого ребенка вытащили рыбаки в неводе, и рассматривали 
мы его до вечера и опять бросили в воду. Был же он такой: на лице у него были срамные 
части, а иного нельзя и сказать срама ради. Перед тем временем и солнце изменилось и не 
стало светлым, но было как месяц, о таком солнце невежды говорят, что оно объедено. Зна- 
мения эти бывают не к добру. Мы потому так думаем, что именно так случилось в древности, 
“при Антиохе, в Иерусалиме: внезапно по всему городу в течение сорока дней стали являться 
в воздухе всадники скачущие, с оружием, в золотых одеждах, полки обеих сторон являлись, 
потрясая оружием: и это предвещало нападение Антиоха, нашествие рати на Иерусалим. 
Потом при Нероне цесаре в том же Иерусалиме над городом воссияла звезда в виде копья; 
это предвещало нашествие римского войска. И снова так было при Юстиниане цесаре: звезда 
воссияла на западе, испускавшая лучи, и прозвали ее лампадой, и так блистала она дней 
двадцать; после же того было звездотечение на небе с вечера до утра, так что все думали, буд- 
то падают звезды, и вновь солнце сияло без лучей: это предвещало крамолы, болезни людям, 
смерти. Снова, уже при Маврикии цесаре, было так: жена родила ребенка без глаз и без рук, 
ак бедрам у него рыбий хвост прирос; и пес родился шестиногий; в Африке же двое детей 
родилось: один о четырех ногах, а другой о двух головах. Потом же было при царе Констан- 
тине Иконоборце, сыне Леона, звездотечение на небе, звезды срывались на землю, так что 
видевшие думали, что конец мира; тогда же воздухотечение было сильное; в Сирии же было 
землетрясение великое, так что земля разверзлась на три поприща, и, дивно, из земли вышел 
мул, говоривший человеческим голосом и предсказывавший нашествие иноземцев, как и 
случилось потом”: напали сарацины на Палестинскую землю. Знамения ведь на небе, или в 
звездах, или в солнце, или в птицах, или в чем ином не к добру бывают; но знамения эти ко 
злу бывают: или войну предвещают, или голод, или смерть» [23, с. 179]. 
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такое — «пассивное» и исключительно провиденциалистское — прочтение 
монструозности — претерпевает существенные изменения, причем к созда- 
нию нового дискурса о чудовищах были причастны, в том числе, и основа- 
тели протестантизма Мартин Лютер и Филипп Меланхтон, напечатавшие в 
1523 г. памфлет «Объяснение по поводу двух отвратительных животных». 
В нем сообщалось, что во Фрайбурге родился теленок с монашеским капю- 
шоном, а из Тибра выловили монстра с ослиной головой, женской грудью и 
ногами, покрытыми рыбьей чешуей. Понятно, что и то, и другое чудовище 
были истолкованы здесь не только в общем эсхатологическом контексте, но 
и как специальные знаки греховности католической церкви [70, с. 59-72]. 
С легкой руки Лютера и Меланхтона монструозность оказалась важной те- 
мой для европейской религиозной полемики ХУ[-ХУП вв. и стала все чаще 
ассоциироваться не только с представлениями о божественном промысле, 
предопределении и необходимости коллективного покаяния, а с понятиями 
индивидуального греха и повседневной морали. Наряду с этим происходила 
постепенная <«секуляризация» или «натурализация» монструозности: 


Смена прилагательных, использовавшихся для характеристики мон- 
стров в заголовках французских и английских книг и площадных листов, по- 
зволяет проследить переход от страха к развлечению, от предзнаменования к 
диковинке, от проповеди к застольной беседе. К концу ХУ! в. эпитеты «жут- 
кий», «ужасный», «страшный», «пугающий» уступают место «необыкновен- 
ному», «диковинному», «удивительному». Этот сдвиг указывает на измене- 
ния в интерпретации. Хотя Бог, разумеется, по-прежнему сохранял полную 
ответственность за появление монстров на свет, акцент смещался с конечных 
причин (божественная воля) на непосредственные (физические объяснения 
и естественный порядок). Природа уже не была простым отражением боже- 
ственных намерений и постепенно стала восприниматься как автономная 
сущность, обладающая собственной волей и чувством юмора. Этот новый 
взгляд вызвал к жизни обширную и разнородную группу текстов — книги о 


тайнах и чудесах природы [66, с.35]. 
Новости о рождении чудовищ обсуждаются в ту эпоху не только уче- 


НЫМИ И богословами, они становятся важной темой для нарождающейся 
массовой литературы — печатных площадных листов и баллад, причем осо- 
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бую популярность истории о монстрах приобретают в английской печати 
ХУП в. Одновременно формируется и традиция публичного показа мон- 
стров как формы развлечения горожан. При этом собственно религиозные 
объяснения монструозности (как божественного знака или наказания) в 
ХУГ-ХУП вв. достаточно часто смешиваются с натуралистическими, в том 
числе с восходящей к еще античным авторам идее «материнского вообра- 
жения». О том, что рождение чудовищ может быть обусловлено «фантазия- 
ми» или «видениями» матери в момент зачатия, писал, например, Амбруаз 
Паре в книге «О монстрах и чудесах» (1573) — одном из самых известных и 
влиятельных тератологических трактатов своего времени [62, с. 13]4. В этом 
контексте наши истории о материнском проклятье как бы подразумевали 
двойное толкование: речь могла идти и о наказании за богохульство, и о 
биологических следствиях невоздержанного воображения матери. 

Мне кажется, таким образом, что культурно-исторические контек- 
сты и дидактическая логика исследуемого сюжета непосредственно связаны 
с особенностями восприятия и репрезентации монструозности в европей- 
ской культуре второй половины ХУ[-ХУП вв. В этом смысле можно согла- 
ситься с Халпертом: речь идет именно о новорожденных жертвах родитель- 
ского проклятия, однако специфика подобных историй обусловлена двумя 
факторами: изменениями в отношении к физическому уродству и монстру- 
озности, а также реформационной и постреформационной полемикой о ре- 
лигии и ритуале. С точки зрения сюжетной логики, вышеупомянутые ан- 
глийские истории о безголовых младенцах очень близки нашему рассказу о 
новорожденном чертенке®. 

В отличие от Западной Европы Нового времени, Россия ХУШ-ХХ вв. 
не знала площадных листов и картинок, посвященных рождению мон- 
стров и уродов. Единственный не переводной текст такого типа, учтенный 
Д.А. Ровинским, сообщал «о рождении в 1730 г. в Нижнем Новгороде урода, 
“имущаго мужское естество, четыре руки и две головы” — урод этот ото- 
слан в Москву в декабре того же года, в двойном вине [т. е. в спиртовом 
растворе. — А.П.], согласно указу т3-го февраля т7т8 года о присылке всех 


4 Анализ тератологических идей Паре в целом см.: [4]. 

5 Стоит добавить, что в европейских площадных листах ХУ1-ХУП вв. также можно 
встретить сообщения о новорожденных чертенятах. Такая история, например, якобы про- 
изошла в голландском Арнеме в 1575 г. [44, с. 239]. 


267 


Зри Ча ГАЧегагит /20т8 том 3, №2 


монстров в Петербургскую кунсткамеру» [27, кн. П, с. 57; кн. У, с. 74; 28, 
стб. 139-140]. Очевидно, что появление этого листка было, так сказать, 
спровоцировано и упомянутым указом, и вообще научными и медицински- 
ми проектами Петра Т, стоявшего, по выражению Анник Морар, «у исто- 
ков демонстрации монструозного в России» [2т; СМ. Также: 4т; 5, С. 23—45]. 
Однако вплоть до второй половины ХХ в. Кунсткамера так и оставалась 
едва ли не единственным в государстве местом публичного показа и обсуж- 
дения живых и мертвых монстров (которых, впрочем, туда исправно при- 
сылали). К.А. Богданов полагает, что «простонародная медицина требовала 
или, во всяком случае, молчаливо допускала убивать уродов при рождении 
вплоть до конца Х[Х в.» [5, с. 36]. Это, вероятно, излишне категоричное 
суждение: из истории той же Кунсткамеры мы знаем о случаях, когда но- 
ворожденных с серьезными телесными дефектами не только не убивали, 
но и крестили в церкви. Так, в 1772 г. в Берг-коллегию из Екатеринбурга 
было послано тело сиамских близнецов. «Близнецы родились живыми в 
семье жителя Невьянского завода, были крещены и “нареченным имена 
Федорами”. В рапорте лекарь Екатеринбургского госпиталя сообщил, что 
у них головы и груди разные, а тело одно с единственным задним прохо- 
дом. Рук четыре, ноги три, а у третьей ноги оказалась приросшая четвер- 
тая, стопа которой имеет десять пальцев. Близнецы прожили семь дней, 
после смерти были положены в спирт и в силу указа Петра Т отправлены 
в Санкт-Петербург в Академию наук» [15, с. 328; о подобных случаях см. 
также на с. 126, 375]. Вместе с тем крестьянские представления о причинах 
врожденных физиологических дефектов были далеки и от религиозной 
дидактики, и от медицинских теорий Нового времени. Об одном из широ- 
ко распространенных объяснений телесного уродства новорожденных — 
вредоносном колдовстве — упоминалось уже в петровском указе т7т8 г.: 
«Понеже известно есть, что как в человеческой породе, так в звериной и 
птичьей случается, что родятся монстры, то есть уроды, которые всегда, во 
всех государствах собираются для диковинки, чего для пред несколькими 
летами уже указ сказан, чтобы такие приносили, обещая платеж за оные, 
которых несколько уже и принесено, а именно: два младенца, каждый о 
двух головах; два, которые срослись телами. Однако ж в таком великом го- 
сударстве может более быть, но таят невежды, чая, что такие уроды родятся 
от действа диавольского, чрез ведовство и порчу, чему быть невозможно...» 
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[15, с. 28]. Не менее распространенными были и поверья о демонах, «подме- 
няющих» человеческого младенца вскоре после родов и даже в утробе мате- 
ри [9; го, с.363-367]. «Считалось, что нечистая сила... стремится заполучить 
младенца сразу после его рождения либо в период до крещения (реже — в 
первый год жизни, в двух-трехлетнем возрасте). По поверьям южных сла- 
вян, подмена детей чаще случалась у тех матерей, которые не соблюдали 
запретов, предписанных беременным или роженицам в период первых со- 
рока дней после родов, а также у женщин, которых во время беременности 
проклинали мужья... На Русском Севере верили, что причиной подмены ре- 
бенка может стать родительское проклятье, когда мать в сердцах пошлет 
плачущего или непослушного ребенка к черту, к лешему и т. п.» [9, с. 99]. 
Существовало поверье и о том, что «обмен» или «подменыш» может ро- 
диться у матери, призвавшей нечистых духов во время беременности. Так, в 
корреспонденции Тенишевского бюро из Череповецкого уезда сообщается, 
что «крестьянка родила чрезвычайно уродливого ребенка — лицо там, где 
затылок, одна нога много короче другой, на ступнях нет пяток и пальцев, 
руки без пальцев, как лопаточки. Причину рождения урода объяснили так: 
во время беременности <женщина> похабно ответила на вопрос матери: 
“А рожу какого ни на есть чертенка”» [17, с. 96]. Стоит добавить, что нарра- 
тивы и верования, связанные с подменышами, не ограничивались констата- 
цией физического уродства и / или девиантного поведения младенца. Чаще 
всего таких «демонических детей» все же не убивали, а пытались, так сказать, 
обменять обратно при помощи различных магических техник. «Например, 
рекомендовалось бить подкидыша розгами в ритуально значимых локусах 
(дома возле горящей печи, на пороге, во дворе на мусорной или навозной 
куче, на мосту, на перекрестке дорог, в поле на меже ит. п.) до тех пор, пока 
демон-виновник подмены не заберет его и не вернет людям их ребенка» [9, 
с. 109]. «Похожий способ (сопровождаемый угрозами обменышу) находим в 
быличке из Новгородской области: «Вот приходит сестра домой, а ребенок 
под кроватью уже лежит. Ну, когда крадет черт ребенка-то, так свово чертен- 
ка подкладывает. Вот если ребенок под кроватью, надо поднять его и сказать: 
“Сейчас брошу!” Ну кака мать захочет, чтобы ейного ребенка убили, и если 
подменила она ребенка, так обратно поменяет» [то, с. 366-367]. Наконец, 
иногда считалось, что от демонического подкидыша вообще не стоит избав- 
ляться, поскольку он может принести семье богатство и благополучие. 
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Надо сказать, что подобные поверья существовали не только у сла- 
вян. Они были распространены в различных регионах Европы и в Средние 
века, и позднее [56; 53]. Так, в «Молоте ведьм» читаем: 


Если спросят, случаются ли при помощи демонов подмены детей и мо- 
жет ли демон переносить с места на место людей, даже против их воли, то на 
первый вопрос нужно ответить утвердительно, ибо и Вильгельм Парижский, 
в последней части сочинения «О Вселенной», говорит, что при попущении 
Божием демон может подменить ребенка и перенести с места на место. Такие 
дети всегда ужасно плачут, и молока четырех или пяти матерей едва ли хва- 
тило бы накормить их; они нисколько не толстеют, но делаются необычай- 
но тяжелыми. Из-за чрезмерного ужаса, какой они могут испытать, матерям 
этого не следует ни утверждать, ни отрицать, но указывать, чтобы они иска- 
ли совета у сведущих людей. Бог же допускает подобное за грехи родителей, 
когда, например, мужья проклинают своих беременных жен, говоря: «Хотел 
бы, чтобы ты черта носила» и подобное; нечто подобное иногда произносят 


и несдержанные женщины [36, с. 190]. 


О том, что демоны могут подменить человеческого ребенка, рас- 
суждал и Лютер, не смешивавший, однако, эту идею с вопросом о провиден- 
циальном и моральном значении рождения монстров [65]. Дело, впрочем, 
не только в Лютере: вышеописанные европейские сюжеты ХУ[-ХУП вв. 
о чудовищных младенцах, судя по всему, вообще не акцентировали мотив 
возможной подмены: речь шла либо о наказании за грехи, либо об «игре 
природы», либо о том и другом одновременно. 

Таким образом, история «творимой легенды» о черте, родившемся в 
семье атеиста, представляется мне следующей. Ее русская версия появляет- 
ся под влиянием западных (вероятнее всего — американских) прототипов 
конца ХХ — начала ХХ в. О том, каким именно образом этот сюжет попал 
в СССР, мы не знаем, однако здесь можно назвать несколько возможных 
вариантов. Среди них — газетные корреспонденции, повторяющие соот- 
ветствующие американские публикации, непосредственное влияние кни- 
ги Аддамс, чьи проекты, как мы помним, пользовались популярностью в 
среде российской интеллигенции, персональные контакты религиозных 
деятелей — католиков и протестантов (в том числе баптистов и пятидесят- 
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ников) — с единоверцами из СССР. С другой стороны, не исключено, что 
миграция сюжета могла происходить при посредстве тех или иных евро- 
пейских культур. Стоит помнить, что речь идет об эпохе Первой мировой 
войны, способствовавшей, без сомнения, более интенсивному обмену раз- 
личными фольклорными текстами, в том числе и легендами. 

Вместе с тем генезис рассматриваемого сюжета обусловлен конкрет- 
ными историческими обстоятельствами: меняющимся отношением и пуб- 
личным интересом к уродству новорожденных в Европе Нового времени, 
полемикой и религиозными войнами между католиками и протестантами, 
а также сосуществованием и взаимодействием различных национальных и 
конфессиональных культур в США в конце Х[Х — начале ХХ в. В этой пер- 
спективе представляется интересным вопрос о причинах и средствах успеш- 
ной, хотя и кратковременной адаптации этой истории в России. 

Очевидно, что Гражданская война, сопровождавшаяся антицерков- 
ной кампанией со стороны большевистского режима, может рассматривать- 
ся не только как социально-политический, но и как религиозный конфликт. 
Если не принимать во внимание случаи насильственного противостояния 
старообрядцев и «никониан» в ХУП-ХУШ вв., это была первая религиоз- 
ная война в российской историиб. Поэтому распространение сюжета, гене- 
тически восходящего к эпохе межконфессиональных конфликтов, именно в 
таком историческом контексте выглядит вполне ожидаемым. Вместе с тем 
стоит задуматься и о других «рецептивных контекстах» этого рассказа. Об 
одном из них — восточнославянских представлениях о подменышах и силе 
родительского проклятия — речь уже шла выше. Стоит, однако, обратить 
внимание, что в российском контексте сюжет претерпел своего рода эво- 
люцию: мотив проклятия вытесняется мотивом святотатства, и если в США 
рождение чертенка происходит вследствие неосмотрительных слов родите- 
лей (в ранних версиях матери, а в позднейших — и отца), произносящих 
формулу проклятия, то в советских вариантах речь уже преимущественно 
идет лишь о наказании за попытку уничтожить иконы. Это заслуживает 


6 Здесь стоит напомнить, что в русской религиозной культуре ХУШ-ХИХ вв. демонстра- 
тивное иконоборчество было характерно для многих низовых движений и групп протестант- 
ского характера — от московских кружков Тверитинова и Зимы до баптистов рубежа ХХ и 
ХХ вв. [29, С. 265-284; 16, с. 63—87, 96-99; 75, с. 1тО, 176, 212, 380; 50, с. 85-86). Насколько 
мне известно, однако, «иконоборческие традиции» такого рода не приводили к появлению и 
распространению историй о новорожденных монстрах. 
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специального комментария, поскольку логическая связь между «преступле- 
нием» и «наказанием» здесь не вполне очевидна. 

С некоторой долей огрубления можно, вероятно, сказать, что многие 
христианские сюжеты о наказании за святотатство основаны на своеобраз- 
ном принципе симметрии, регулируемом в свою очередь метафорой либо 
метонимией, т. е. — в терминах Дж. Фрэзера — законами гомеопатической 
(подобие) или контагиозной (смежность) магии [35, с. 19—53]. Нередко та- 
кое наказание имеет характер физического увечья, и в таких случаях либо 
поражается та часть тела (скажем, рука), при помощи которой был нанесен 
урон священному объекту, либо увечье дублирует / воспроизводит нанесен- 
ный ущерб. Эти принципы вполне применимы и к значительной части кре- 
стьянских рассказов о наказании советских святотатцев, вызванных к жиз- 
ни атеистическими кампаниями сталинского и хрущевского времени [т2; 
22; 34; 37; 6]. Здесь, впрочем, законы подобия и смежности соблюдаются не 
столь уж буквально, так что карой за осквернение храма или уничтожение 
иконы может стать просто внезапная, преждевременная или мучительная 
смерть самого святотатца или членов его семьи. В историях такого рода 
мы встречаем и рождение увечных детей, однако сюжет о новорожденном 
черте, насколько мне известно, здесь не встречается. Стоит добавить, что 
и католическая, и православная традиции в целом вполне допускали, так 
сказать, ритуализованную агрессию в отношении священных предметов и 
изображений, включая и угрозы насилием, и демонстративное поругание, и 
даже уничтожение [33, с. т14—тт6, 182—186; 29, С. 214—219; 7, С. 167-172; 18]. 
Такая форма «ритуального диалога» вовсе не обязательно подразумевала 
симметричную агрессию со стороны иконы, статуи или стоящих за ними 
потусторонних сил: священное изображение могло, наоборот, уступить на- 
силию и выполнить то, что от него требовалось. 

В нашем случае, однако, речь идет о симметрии несколько иного 
рода: уничтожение изображения приводит к рождению младенца-монстра. 
Адаптация этой сюжетной логики в восточнославянской культуре застав- 
ляет задуматься о несколько ином аспекте крестьянского отношения к ико- 
нам, а именно о восприятии последних в качестве живых существ. В тер- 
минах когнитивного религиоведения икона одновременно предстает и 
материальным объектом, обладающим контр-интуитивными (в том числе 
орнито- или ихтиоморфными) характеристиками [см. 24, с. т79-т81], и ан- 
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тропоморфным «агентом полного доступа к стратегической информации», 
участвующим в ритуальных практиках и повседневной жизни людей в каче- 
стве «заинтересованного наблюдателя» [49, С. 51-92, 137-202]. Это вызы- 
вает к жизни представления об особой — «двойной» — телесности икон (и, 
вероятно, некоторых других священных изображений) [см., например: т; 
т9]. Такая телесность, однако (как и телесность / когнитивные способности 
умерших [ср.: 43]), отличается от человеческой и наделяется особыми он- 
тологическими характеристиками в различных культурных и социальных 
контекстах. К числу подобных характеристик в традициях иконопочитания 
относятся, например, зрение и способность к телесным выделениям (слезы, 
кровь и т. п. в сказаниях о чудотворных образах). 

Эти особенности массовой «онтологии и физиологии иконы» и их 
роль в коммуникации людей со священными изображениями заслужива- 
ют, как мне представляется, отдельного обсуждения. Вместе с тем логично 
задаться вопросом о том, какие именно изображения и иконографические 
типы представляли себе рассказчики этой истории. Если, скажем, речь идет 
о Богородице, можно, в частности, предположить, что образ новорожден- 
ного черта как-то корреспондирует с изображением Христа в виде младен- 
ца, покоящегося в материнской утробе. 

Не исключено при этом, что речь здесь не обязательно должна идти 
об особенностях русского иконопочитания или восточнославянской аграр- 
ной культуры. Возможно, что формула проклятия тоже присутствовала не 
во всех американских версиях этого сюжета (где, кстати, встречаются указа- 
ния на конкретные иконографические типы — распятие Христа и Мадонна 
с младенцем) и что мы имеем дело с какими-то более общими культурными 
и когнитивными факторами, связанными с представлениями о священных 
изображениях в различных христианских культурах. Сходную идею выска- 
зывала, например, американская исследовательница «монструозного вооб- 
ражения»: 


Хотя многие специалисты указывали на связь между Реформацией И 
внезапным ростом количества сочинений о монструозности, а также отме- 
чали, что тема новорожденных уродов часто фигурировала в полемике того 
времени, более специальное соотношение представлений о матери монстра с 


реформационной войной против изображений не привлекало критического 
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внимания. Важно иметь в виду, что эта иконоборческая война с самого нача- 
ла велась против изображений Девы Марии, беременной матери, чьи статуи 
иногда можно было открыть, чтобы увидеть Пресвятую Троицу в утробе. 
<...> Как уже неоднократно писали, иконоборческая революция, опустошив- 
шая европейские церкви шестнадцатого столетия, преимущественно под- 
разумевала уничтожение женской католической иконографии. Кроме того, 
это уничтожение сопровождалось формированием маскулинизированной 
религии... <...> Наконец, образ матери монстра представляет собой кощун- 
ственную пародию на культ Девы Марии. Лишая своего отпрыска всех черт 
законного отца, такая мать и воспроизводит, и осмеивает непорочное зачатие 


[62, с. 27-39]. 


Достаточно очевидным представляется и эсхатологический подтекст 
советских рассказов о родившемся черте. Этим, судя по всему, они тоже 
отличаются от своих американских прототипов. В двух опубликованных 
Смирновым вариантах формула «это еще не чудо», подразумевает, что не- 
обыкновенные события, вызванные сожжением икон, не закончились, а 
главное — только впереди. В одном из них (см. выше) настоящее чудо долж- 
но случиться в ближайший праздник Троицы, во втором новорожденный 
черт сообщает своим родителям следующее: «не бойтесь, молитесь день и 
ночь, через шесть недель будет чудо» [30, с. 17]. Этот подтекст вполне укла- 
дывается в традицию массовых эсхатологических ожиданий, характерных 
не только для первого послереволюционного десятилетия [см.: 71|, но, 
по-видимому, и для России конца ХХ — начала ХХ вв. [20]. Об ожидании 
светопреставления именно на Троицу писал, например, один из корреспон- 
дентов Тенишевского бюро [20, с. 255]. В нашем случае, однако, примеча- 
тельно и то, что эсхатологическое восприятие рождения монстра здесь как 
бы продолжает вышеупомянутую средневековую традицию. О существова- 
нии таких ассоциаций в России второй половины ХХ в. свидетельствует, 
судя по всему, и эпизод из «Братьев Карамазовых», где рассказывается о 
шестипалом ребенке, родившемся у слуги Григория Кутузова: 


Детей им бог не дал, был один ребеночек, да и тот умер. Григорий же 


ВИДИМО любил детей, даже не скрывал этого, то есть не стыдился выказывать. 


<...> Собственный же ребеночек порадовал его лишь одною надеждой, когда 
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Марфа Игнатьевна еще была беременна. Когда же родился, то поразил его 
сердце скорбью и ужасом. Дело в том, что родился этот мальчик шестипалым. 
Увидя это, Григорий был до того убит, что не только молчал вплоть до самого 
дня крещения, но и нарочно уходил молчать в сад. Была весна, он все три дня 
копал гряды в огороде в саду. На третий день приходилось крестить младен- 
ца; Григорий к этому времени уже нечто сообразил. Войдя в избу, где собрал- 
ся причт и пришли гости и, наконец, сам Федор Павлович, явившийся лично 
в качестве восприемника, он вдруг заявил, что ребенка «не надо бы крестить 
вовсе», — заявил не громко, в словах не распространялся, еле выцеживал по 
словечку, а только тупо и пристально смотрел при этом на священника. 

— Почему так? — с веселым удивлением осведомился священник. 

— Потому это... дракон... — пробормотал Григорий. 

— Как дракон, какой дракон? 

Григорий промолчал некоторое время. 

— Смешение природы произошло... — пробормотал он, хоть и весьма 
неясно, но очень твердо, и видимо не желая больше распространяться [13, 


Т. 14, с. 88]. 


В качестве параллели к этому пассажу комментаторы академи- 
ческого собрания сочинений Достоевского приводят лишь цитату из 
«Поэтических воззрений славян на природу» А.Н. Афанасьева (где, кстати, 
речь идет о вере в подменышей у европейских народов): «Всякий ребенок, 
родившийся с физическими и душевными недостатками, в глазах суевер- 
ного народа был существо, в котором поселился нечистый дух» [13, Т. 15, 
с. 54т]7. Этой параллели, на мой взгляд, недостаточно для понимания со- 
ответствующего эпизода: помимо этнографических данных о шести паль- 
цах как знаке демонической или колдовской природы [см.: 2], здесь важно 
упоминание дракона, очевидным образом отсылающее к Апокалипсису 
(Откр. 12) и, таким образом, включающее историю о шестипалом младен- 
це в разветвленную сеть эсхатологических аллюзий и символов, пронизы- 


7 — Полностью это предложение у Афанасьева выглядит так: «Так как падучая, паралич, 
бешенство и другие болезни, сопровождаемые слабоумием, приписывались влиянию эль- 
фов; то поэтому всякий ребенок, родившийся с физическими и душевными недостатками, 
в глазах суеверного народа был существо, в котором поселился нечистый дух, или прямо 
признавался за злого эльфа, которым подменено настоящее дитя при самом его рождении» 
[3, с. 106]. 
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вающих последний роман Достоевского [см. об этом: т3, т. 15, с. 477-479; 
8]. Тут же, впрочем, фигурирует и «смешение природы», что возвраща- 
ет нас к двойственности восприятия младенцев-монстров в европейской 
культуре Нового времени. 

Я, однако, хотел бы обратить внимание не только на топику, связан- 
ную со святотатством и христианской эсхатологией, очевидным образом 
определяющую специфические черты рассматриваемого сюжета, но и на 
еще один устойчивый мотив, а именно — публичную демонстрацию ново- 
рожденного черта, скажем так, в учреждениях культуры. Хотя этот мотив, 
казалось бы, имеет отчасти факультативный и хронологически поздний 
характер, на что указывал и Смирнов, именно он, судя по всему, играл ре- 
шающую роль в «остенсивном» распространении легенды, если воспользо- 
ваться термином Линды Дег и Анджея Важони [52; 54]. Дело в том, что на- 
стойчивое желание посетителей Смитсоновского института и Ярославского 
музея увидеть новорожденного черта своими глазами имело, в общем-то, 
вполне законные социальные и культурные основания. 

Одна из значимых и очень распространенных составляющих город- 
ской зрелищной культуры ХХ в. (что в России, что в США, что в Западной 
Европе) — публичная демонстрация людей с необычной внешностью и ку- 
рьезными телесными аномалиямиё. В недавней работе Анник Морар, по- 
священной «показу монстров» в России Нового времени, убедительно до- 
казывается, что эта форма массовых развлечений переживает свой расцвет 
во второй половине ХХ в.: 


В Х[Х веке в России культура монстров делает новый поворот. Успех, 
которым пользовались тогда демонстрации монстров в больших европей- 
ских городах, достиг и российских столиц. Примером этому служит огром- 
ный материал, изданный в России по случаю приезда в Москву в 1858 году 
Юлии Пастраны, молодой женщины, тело которой было покрыто волосами. 
Она наверняка является одним из первых иностранных «монстров», которых 
показывали в России. За ней уже систематически приезжали и другие мон- 


стры, имевшие международную известность [21]. 


8 Об этой традиции в США Х[Х -— начала ХХ вв. см.: [48]. 
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Вполне допустимо, что непосредственным и наиболее важным со- 
циальным контекстом циркуляции сюжета о черте, родившемся в семье 
коммуниста, были не только массовые религиозные чувства, крестьянское 
иконопочитание, неприятие новой власти и ожидания конца света, но и 
городская зрелищная культура с ее акцентом на публичной демонстрации 
монструозности и телесных аномалий. 

В этом контексте речь уже идет не столько о нравоучительной дидак- 
тике, сколько о совмещении идей и мотивов, понимаемых нами как рели- 
гиозные, с топикой массовых развлечений. Эволюцию истории о новоро- 
жденном уродце, таким образом, можно рассматривать в контексте общей 
трансформации эмоциональных и когнитивных контекстов легендарных 
сюжетов на рубеже ХХ и ХХ вв. Джилиан Беннет полагает, что содержа- 
тельная специфика легенды подразумевает своего рода когнитивный диссо- 
нанс. Он формируется благодаря «совмещению привычного нам мировос- 
приятия с чем-то совершенно иным либо объединению двух культурных 
категорий, которые для нас являются совершенно разными. Первая из этих 
коллизий лежит в основании историй о духах, чертях, святых и монстрах. 
Вторая, сочетающая, например, безопасность и угрозу, любовь и смерть, 
детство и жестокость, вызывает к жизни рассказы об маньяках, кастриро- 
ванных детях, родителях, убивающих своих отпрысков, женщинах, лиша- 
ющих жизни своих любовников. В общих чертах первая коллизия тяготеет 
к формированию “традиционных” легенд, а вторая — “современных”» [47, 
с. ХП]. По формулировке исследовательницы, одна из характерных особен- 
ностей «городской» или «современной» легенды по сравнению с предше- 
ствующими ей формами — постепенное выветривание мотивов, связанных 
с темой сверхъестественного, и включение новых культурных категорий, 
обладающих высоким эмоциональным значением для современного чело- 
века: «Персонажи и события в современных легендах чаще оказываются 
странными, пугающими и жуткими, чем открыто сверхъестественными; о 
них сообщают как о животрепещущих новостях о повседневной жизни, а не 
о потустороннем мире» [47, с. ХЦ]. Думаю, что недолгая, но все же довольно 
примечательная история сюжета о новорожденном черте в советской куль- 
туре первой половины 1920-х гг. позволяет говорить именно о процессах 
такого рода. 
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ш шодегп Виз$1а”]. Мозсоу’, Моуое Шегафигпое офо7теше РиЫ., 2012. 442 р. 

(Ш Виз.) 

Рош А.У. 18 51югй гиззко! аетопоовй ХУП уека: Роуез о Безпоуаю зйепе Зоотопй 
[Егот фе В156огу оЁ ВизЗап детопо]озу: ТБе зёогу аБои 5о]отоша, а ро$$еззе4 
уготап]. 51. РеегБитя, Ошитй Вмапт РиЫ., 1998. 267 р. (ш Виз.) 

Ризвут М. СоЫпайа Кшра [ТВе Доуе БооК]. Кгазпайа по’, 1924, по 2, рр. 228-236. 
(Ш Ви$$.) 

ВоутзКИ О.А. Киз Не пагойпуе кагний [Визап рорщаг рт]. $. РеегБит, 
ПпрегатогзКа1а АКадетйа паиК РиЫ., т88т, у]. 1-У. (1 Виз.) 

ВоутзКИ О.А. Киз Не пагойпуе Кагни [Визап рорчйаг ргип $]. $. РеегзБите, 

124. В. боНке Риы., 1909. Уо1. 1. 368 р. (Ш Виз.) 

ЗшШапзКайа Е.В. Уобйерийя. ВовоЕпиГпйа. Еген и. Магодпаа гейозпозР 1 
“аикроупуе ргеилетиа” у Кой ХУШ ъ. [М/срез, МазрНетег, апд Вегейс$: Роршаг 
ге|21о$Ну ап “зритиа] сгипез” 1 Ве т8® сепеагу Виза]. Мозсо\у, танк РиЫ., 
2003. 464 р. (Ш Виз5.) 

5тшйгпоу У. СвогЕ год Иа (уогипаа 1едепда) [А 4е\1 15 Боги. (Сошетрогагу 
1ерепа) |. Тгиду КозготзКово паисйпорго обзйсйезра 5едотаиее тезторо Ета 
[Ргосеед 5$ ое Козгота 1Теагпе4 зос1еёу Юг Фе злу оЁ{Йе гез1оп], 1923, У9]. 29, 
рр. 17-20. (п Ви$5.) 
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Товоеуа О.Т. “БНипайа ргауаа”. 1азу згедпеуеКоуово ртауозиайа [“УетйаЫе га”. 
Гаприазез оЁ тефеуа! лизНсе]. Мозсоу’, МацКа РиЫ., 2006. 333 р. (1 Виз5.) 
'ТорогКоу А.Г. Руа 12Чапйа Кп121 Р.С. Ворабугеуа “МазлсвезНе де${уНа, обтаду 

1 уегоуапйа ГаКаграЁ1а” (1929 /т97т): паисвпу1 1 об$ВсВезуеппу! Кошек$Е 

[Туо ед оп$ оЁ Ве БооК Ъу Р. С. Ворагугеу “Мазс, !ёиа[5 апд БейеЕ ш Ве 
'Тгапзсагра ап гез1оп”: зэсБоайу ап@ риБ [с сотехЕ $]. Апороюясйезки ютит 
[Еогит Юг ап горо]о?у|, 2отт, по 14, рр. 149-150. (Ш Ви5$.) 

ОзрепзКИ В.А. ЕЙоосйезе газузкапиа у ора5н Яалапт НЕЙ агеупояе [РЬЙоо1са] 
зна @1ез ое ЗЛау1с апНаш#е$]. Мозсом,, 124. МСУ РиЫ., 1982. 248 р. (п Виз5.) 
Еадееуа Г..У. ВазКа?у о гатогепй з\1авущ у зоутетеппо! 15101 гадй$й Рте7В”а 

(К ргоЫеше зре1Н К! $па2Вейа 1 7Вапга) [Маггануез або {Ве ЧезётасНоп о засге@ 
оБ]есз ш ргезепЕ 4ау Ршера ога! ‘га Ноп (Оп ве зресйсйу оЁ Бе р]оЁ ап4 е 
эепге) |. Кабии5 Не сШепйа — 2003 [Куа тт геа4#1$$ — 2003]. Ретготауо4$К, 
Мите1-тароуедиК “К12Б1” РиЫ., 2003. АуаПаЫе а: В#р://К12Ь1.КагеНа.га/ПЬгагу/ 
гуа/пт-2003/29.ВН1 (Ассеззе4 о8 ЕеБгиагу 20т7). (ш Ви$.) 

Егагег ).]. Дооа уев” [ТВе 2о]4еп Бои2Ъ]. Мозсоуг, РоНН2Аа{ РиЫ., т986. 706 р. 
(Ш Ви$$.) 

Зргепяег ]., ш$Ног$ @. МоюЁтеа’т [ТВе Ваттег оЁусве$]. ЗагапзК, багап. В]. $ЗР 
“Мога” РиЫ., тодт. 349 р. (ш Виз.) 

ЗВеутКоу $.А. ВаззКату оЪ озКуегпепй зу1абуп’ [МаггаНуез аБои засгПезе оЁ засге@ 
р!асез]. Тладйяюоппу юГНог Моувого@Ко! оМазН [Тга4 опа! го оге ое Моурого4 
тез1оп]. 31. РеетзБиге, Тгора Тго1апоуа РиЫ., 2006, рр. 208-230. (ш Виз.) 

А 4еаганоп ора 5гапзе апа топаериЙ топят: богп т Кижрат рагёй т Гапсазйие... 
Гопдоп, ]Лапе Сое, т646. 8 р. (ш Епе $8) 

АЧЧатз ]. Тйе Гопе Коа4 о Иютап’ Метоту. ем Уогк, МастШап, т9тб. ХУ-+т68 р. 
(т Ей $6) 

Апагезеу М.Р. Ге Гевепае уот Каифег Маае}. Неи, Заота!атеп Т1едеаКайепиа, 
1927 (Ео№оге Ее!о\$ СоштишсаНопь, у0/. 69). 335 р. (ш Сегтап) 

Апетопе А. ТВе Мопз{егз оЁ Реег фе Стеа(: ТВе Сшеаге ое 5. РеетзБигя 

Кип Катега 1 фе ЕзмеепЕй Сепеату. Тйе З1аус апа Еа5ё Еитореап ]оитпа!, 2000, 
уо]. 44, по 4, рр. 583—602. (ш Еп $8) 

Апо ег Мизеит Айтасйоп. Реггузфиге Лоигпа! (Оо), т8от, }апиагту 24, р. т. 

(т Ей $6) 

Азбий В. МПа! Варрепз авег деа? Оие5Ноп5 оГапйтороТову, е4. Бу В. Азеай, ]. Рагу 
апа С. ЗаНога Охта, ОК, Вегё РиБИзБетс, 2007, рр. 227-247. (т Еп $8) 

Ва{ез А.М/. ЕжетаНс Мопяетз: Оппашиг СопсерНоп; апа Реюгтей Вий т 
ЕаПу Моает Еиторе (СПо Меса 77). Атзегдат, Водори, 2005. У1+334 р. 

(т Ей $5) 

Ваиефтпап Е.\У. Туре ап Мон-таех ор те Роке; ор Епапа апа №отй Атепса. 
Тре Нарие, Мошюоп, 1966. [ГХХУШ+607 р. (ш Еп $8) 
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Веапиз В.]., Гап?1015 ].Г.. Мопзгои$ ВИ В5. Агсйеурез ап тон т Юте апа 
Шегание: а папаБоок, е4. Бу ]апе Саггу ап4 Назап Е!-ЗВашту. АгтопК, Ме\у УотК, 
М.Е. ЗВагре, 2005, рр. 425-431. (п Епё$В) 

Веппее С. Во@ез: 5ех, уепсе, 4есеабе, апа 4еаЁй т сотетрогагу 1[езепа. ]аскзоп, 
ОшщуегНу Ргез$ оЁ М15$15 рр, 2005. ХУ +313 р. (шт ЕпеН$В) 

Вораап К. ЕгеаА 5йои: Ргезепии; Нитап Оа@Шез юг АтизететЕ апа Рго}Е. СШсаго 
апа Гопдоп, ОтщуегзИу о СЫсаго Ргез$, т988. 336 р. (т Епе$В) 

Воуег Р. Кейп Ехратеа. Тйе Нитап Тпунпсв паг Еазтоп 045, Зри апа 
Апсезютз. Меуу УотК, Ваз1с ВооК$, 2оот. УП+375 р. (ш Епё$В) 

Соетап Н.]. Киззап ВарН56 апа 5рийиа ВеуоиНоп, 1905-1929. Вост юп, 
шФапа ОшегзЙу Рге5$, 2005. Х1+304 р. (ш Ей $8) 

Сгам та ]. Магуеои; Румеяапизт: Мопятои; Вий; т РоЯ-Кеюттаноп Епапа. 
Ва итоге, }оВп$ НорКиз ОщуегзНу, 2005. [Х+27о р. (ш Ей $8) 

ПёзЬ Г., Уа75опу! А. Роез 1е \Уот4 “Роз” ВЁе? Озепяуе АсНоп: А Меапз оЁ 
Герепа-ТеНпо. ОёзЬ Г. Маггануез т Зосеву: А Регрюттег-Сетегей Зшау о} Магганоп. 
Незш, 1995, рр. 236-262. (ш Ей? $) 

ЕБенпу $.5. Рашез апд фе Еооге оЁ Г1за ну: СБапзеПпзз, Нуб14$ апа фе боШагу 
Еапу. Еооте, уо|. 99, пот (1988), рр. 58-77. (ш Ей $8) 

ЕШ$ В. Оеай Бу Ео№оге: Озепз1оп, Сотиетрогагу Герепа, апд Мигаег. Иеяеги 
Еооге, уо/. 48, по 3 (у, 1989), рр. 201-220. (ш Ей $8) 

Еауге!-баада ]. Ап Ап горо]о5у оЁ Ве[10и$ Роепусз: ТВе Сазе оЁ ННазрБету 
АНайз. НАИ: ]оитпа] о} Ейповтарис Тйеогу, Уд]. 6, пот (2016), рр. 29-45. 901: 
т0.14318/Баиб.т.003. (ш Ей? $1) 

На ег С. ТЬе СБапреПпо: Н1$огу ап4 Рзусводупатс$ оЕ АНа4е$ 10 Нап@сарре@ 
ш Еигореап РоШ]оге. /оигиа[ о йе Нёюгу ор Ше Вейаяога] $сепсез, 1968, у0]. 3—4, 
рр. 55-—6т. (шт ЕпеН$В) 

Нацу апа Нос. $1. Раш! $ипаау С1офе (Мтпезо), т8от, ]Лаппату 18, р. т. 

(т Ед $6) 

Нарег Н. Гезеп4$ ое Сигзе4 СВ. Меу» Уо’к Ео1оге Оиатеиу, 1958, у0]. ХУ, 
по 3, рр. 233—241. (шп ЕпеН$В) 

На[реге Н., Мисвей В., ГсКазоп О. Н. Еоа1ез Нот папа ОшуегзИу Зет. 
Ноояег ЕоШоте ВиПени, уо]. 1 (1942), рр. 85-97. (п Епё$В) 

На Ноов ап4 Нан: Ап Аж МопзгозИу ш Мтпезоа. Тйе Соштфвиз оигпа! 
(Мегазка), т8от, ]апиагу 28, р. т. (т ЕпИ$В) 

НБага Г.А. Мейеуа! Котапсе т Епапа. Ме\ Уогк, Вит ЕгапКИп, 1963. 
УШ-+35о0 р. (ш Епе$В) 

Ние! М.-Н. Мопзоиз Гтавтаноп. СатЬ1две, МА, Нагуатд Отуетзйу Ргез$, 1993. 
316 р. (т Еп $8) 

Иррпег. Мапу ЕгеаК Си1оз. Ривфиге Обракй (Репизулата), т8от, Ари! т9,р.7. 
(т Ед $6) 
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Госке ]. А 5гапве апа 1атетаЫе асс 4епЕ а! раррепе4 [ие1у а Меагз-АзйЬу т 
Мотйатрюпзййее. Гопдоп, Нагрег апд УЙпе, т642. 7 р. (т Еп$В) 

МПез М. Магии Гаег апа СЬ@Воо4 Г1за ну шт т6 Сепёигу бегтапу: У/БаЕ 914 
Ве утйе? МаЕ 914 Ве зау? Лоигпа! о Кейлоп, Оба Ийу & НеаЙй, 2оот, У91. 5 (4), 
рр. 5-36. (т Еп$В) 

Ратк К., Разфоп Г.]. Оппаига! СопсерНопз: Те $+и4у оЁ Мопзег$ ш $1жееп®- 
Сепигу Егапсе апд Еп]ап4. РазЁ апа Ргезепь, то8т, по 92, рр. 20-54. (ш Епё$В) 
Ратк К., Разфоп Г.]. Иол4етз апа йе Огаег о} Майиге (тт50-1750). Возфоп, Хопе 
ВоокК$, 1998. 512 р. (ш ЕпеН$В) 

Восе Е.Н. ап@ Н.]. Оиефес Еооге Моез, Ш. ЕоШМоте, уд]. 24, по 3 (Зерйетфег т9т3), 
рр. 360-362. (ш Епе $8) 

Зетоп Р. Мопзег; т Ше Маженласе: Тре Ех®Ноп о} Нитап Оа@Шез т ЕаЙу 
Модет ЕпЯапа. Егеакету: Сийига $ресас(ез ор те Ехгаот@тагу Воду, е4. Бу 
Возетане баПапд ТБотрзоп. Мем’ УогК ап@ Гопдоп, Ме\ Уотк ОшуетзИу Ргез5, 
1996, рр. 69-8т. (п Еп# $8) 

Зрк$ ]. Молзёгоиз Виз апа Убий Сийиге т 5ж«еепй-Сетиту Сегтапу. Гопдоп 
ап4 Ме\ УогКк, КоиНедре, 2о0т6. [Х+207 р. (т Епе$Ъ) 

У1о1а Г. ТВе Реазап( №ИоВ@таге: У151015 оЁ Ароса1урзе 1 Ве $оу1её Соиптуз14е. 
Лоитпа] о} Моает Нёюту, т99о, у01. 62, по 4, рр. 747-770. (ш Ей $8) 

УЛШатз У. Мопзегу апа пех Меативз т Еайу Модети Сийите: Мйь) Маз. 
Охюга ОшуегзНу Ргез$, 2отт. 344 р. (т Еп$В) 

УБоп О. 5175 апа РопепБ: Мопугои; Ви рот Ше М4 Аве ю те 
Епйотептепт. Меуу Уотк, ВКои еаре, 1993. 232 р. (11 Еп# $8) 

У\тепзВа1 Г. псапаНоп$ апа Роршаг Неа!п; ш Магуап4 апа Реппзумаща. 
Лоита оГАтепсап Ео[Юоге, уо]. т5, по 59 (ОсоБег-РесетЬет 1902), рр. 268-274. 
(т Ей $6) 

рак 5. Кизз1а’5 [05 Кеюттаноп: Реабапь, МШептайт, апа Каса 5есв т боифет 
Виза апа ОЁгате, т8з0-тот7. Ва! тоте, лоб НорКл$ ОтуетзИу Ргез$, 2004. 
ХХ+457 р. (ш Епе$В) 


Зри Ча ГАЧегагит /2от8 том 3, №2 


УДК 821.161 РИСУНКИ ЕСЕНИНА КАК ЧАСТЬ 
о ь РЕАЛЬНОГО КОММЕНТАРИЯ К ЕГО 
ПРОИЗВЕДЕНИЯМ 


© 20т8 г. Н.И. Шубникова-Гусева 
Институт мировой литературы 
им. А.М. Горького Российской академии наук, 
Москва, Россия 
Дата поступления статьи: 12 декабря 2017 г. 
Дата публикации: 25 июня 2018 г. 

РОГ: 10.22455/2500-4247-2018-3-2-288-309 


Статья выполнена по гранту РФФИ <С.А. Есенин в литературе и культуре России 
и зарубежья: Новые материалы» (проект №т7-04-00т66) 


Аннотация: В работе впервые рассматриваются рисунки Есенина в статье «Ключи 
Марии» (т9т8) и на полях чернового автографа драматической поэмы «Пугачев» 
(т92т) как часть реального комментария к этим произведениям. Рисунки букв 
как часть текста «Ключей Марии» одновременно служат ключом к пониманию 
автором букв русского алфавита как азбуки познания человеком себя в 
окружающем мире. Литературно-исторический контекст этих рисунков Есенина 
идет не только от бесед с Андреем Белым, но полемически восходит к идеям 
футуристов, в частности, А. Крученых, В. Хлебникова и др., а также К. Бальмонта. 
Рисунки на полях чернового автографа «Пугачева», особенно рисунок «Колосья», 
подчеркивает связь героев поэмы с властью земли, с земледельческим трудом, 

с ржаным колосом, которые вызывают ассоциации с произведениями Г.И. 
Успенского «Крестьянин и крестьянский труд» (1880) и «Власть земли» (1887). 
Есенин особо выделял циклы этих статей в творческом наследии Успенского, о чем 
свидетельствует его отзыв <«О Глебе Успенском»>. Выраженные Г.И. Успенским 
идеи полемически отразились на идейно-художественном решении и образно- 
метафорической системе средств «Пугачева» и «Ключей Марии». 

Ключевые слова: С.А. Есенин, рисунки, статья «Ключи Марии» (т9т8), азбука, 
«Пугачев» (т92т), <«О Глебе Успенском»>, Г.И. Успенский. 

Информация об авторе: Наталья Игоревна Шубникова-Гусева — доктор 
филологических наук, главный научный сотрудник, Институт мировой 
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т2т069 г. Москва, Россия. 

Е-тай: заб Коуа-виз@тай.тги 

Для цитирования: Шубникова-Гусева Н.И. Рисунки Есенина как часть реального 
комментария к его произведениям // За ГАИегагит. 20т8. Т. 3, № 2. 
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УЕЗЕМИМ'$ ОКАМЛМС5 А$ РАКТ ОЕТНЕ 
в\ “КЕАЁ” СОММЕМТАВУ ТО Н!$ М/ОКВК$ 
© 2018. М.1. ЗвиБмКоуа-Сиизеуа 


алзыльше4 ипег Ве Стеануе А.М. Соку Ттзнише ор Ипа Гиепиите 
Соттопз АнГфийоп 4.0 ор фе Визяап Асайету ор бс1епсез, Мозсоу, Кизяа 


Пиегравопа (СС ВУ 4.0) Весетей: ОесетпЬет 12, 2017 
| Да офриБПсаноп: ]апе 25, 2018 


'ТЫ$ 15 ап ореп ассез$ агИе 


Аскпо\ед;етеп: ТВе еззау 15 Ше гези!# ое гезеагсВ зирропеа Бу 1е Виз1ап 
ЕоипдаНоп юг Ваз1с ВезеагсН (ВЕВК) “5.А. Уезешт ш ВКизап Гиегаеаге ап Сииге 
апд АБгоад: Ме\ Маена!|5” (ргодесЁ по №т17-04-оот6б). 

АБ$гасЕ: Еог 1е ВгзЕ Ите, Те рарег 415сиззез Пе дгамлпз$ Бу Уезеши ш 1$ агае “Магу’з 
Кеус” (тот8) ап4 оп {йе таге1з оЁ фе ащозтарЬ ое дгатайс роет Ривасйеу 
(т92т) соп14егшя Бет а$ рагЕ оЁ Бе соттешагу оп Фезе уготК$. ТБе Нзигез оЁ 
1еМет$ шп “Магу’5 Кеу5” зегуе аз а Кеу +0 Уезеп’; ипдег$ап ие ое еНетг$ п 
Фе Визап а[рВаБеЕ ап4 {пе Шегагу-В15от1са] сотёехё. Уезетт сопз1Чегз ВизЧап 
арВаБее ог апу а1рБаБей по ошу аз а зеё о еНегз аггапое4 ш а рагЯсШаг ог4ег, 

Баг а[50 {геаЕ5 # ш Нригануе зепзе, ПКе Фе АВС оЁ зеН{-Кпо\Ледзе п Ше уго. 

Тре Нэигануе шеап12$ оЁ Уезеп1’; ага\Ип2$ ш “Магу’з Кеуз” (тасе БасК №0 1$ 
сопуегзанопз у Апагеу Вейу, го Ше 14еаз оЁ зас Раеат15Е роеЁз аз А. КгиспепукВ’5, 
У. КШеБп коу’; ап оегз, ап №0 Ше 14еаз оЁК. Ва|топ! 5. ТБе дгам/п8$ ше 
тагойа$ оЁ Ве Рирасйеу ашортарь, езрес1аПу Бе р1сиге “ТВе Еаг$ оЁ Вуе,” аззоса!е 
Фе сВагасегз оЁ фе роет у Ше ро\тег оЁ Ве еагВ, авс ага! ЛаБог, Бе еаг оЁ 
туе, апа гейа(е {Бет {о Бе угогК$ оЁ С. Г. ОзрепзКу РеазапЕ апа РеазапЕ Гафог (1880) 
апа Тйе Розлег ор йе Еайй (1887). Уезетт зте4 оиЕ Шезе зег1ез атопе {пе Шегагу 
БегНаре оЁОзреп5Ку, аз 15 еу14епсе4 11 61 геу1е\у <”АБоиЕ СеЬ ОзрепзКу”>. ТВе 
еззау Пегеоге агоиез ВаЁ ОзрепзКу’з 14еаз шЯиепсе4 Бо 14ео]ору ап4 Ёригануе 
1апопасе оЁ Ве роет Ризасйеу. 

Кеуу’ог45: 5. А. Уезешт, дгамп5$, агНе “ТЬе Кеуз оЁ Магу” (т9т8), а1рваБег, Ривасйеу 
(т92т), < “АБоцЕ СеЬ ОзрепзКу”>, С. 1. Озреп$Ку 

ПпгтаНоп або ве аи ог: Маа|уа 1. ЗБибтКоуа-Сизеуа, О5с ш РЬПо]ору, Онтесвог оЁ 
ВезеагсЬ А.М. СогКу шзН ние оЁ Мо Г.иегатиге ое Виз$1ап Асадету оЁ $ Чепсез, 
РоуатзКауа 25 а, т2т069 Мозсоу, Вазз1а. 

Е-тай: заб Коуа-гиз@тай.тги 

Еог сНаНоп: ЗвабтКоуа Сизеуа М.Г. Уезепил”$ ОгамЯп8з аз РагЕ оЁ фе “Веа/” Соттетагу №0 
Н!5 У/отк$. Зша [4егагит, 2от8, У9]. 3, ПО 2, рр. 288-309. (ш Виз$.) 

РОГ: 10.22455/2500-4247-2018-3-2-288-309 
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По словам С.А. Толстой-Есениной, Есенин рисовал очень редко. Толстая- 
Есенина вспоминала о детских рисунках поэта: «Он мне рассказывал, что 
его отдали учиться к какому-то иконописцу и тот его все заставлял носы ри- 
совать. Это было так скучно, что Сергей ушел от него и научился рисовать 
только носы. С.Е.»". Тем не менее на известном, воспроизведенном в Полном 
собрании сочинений С.А. Есенина портрете постоянного посетителя кафе 
«Стойло Пегаса» художника Дид Ладо, датированном то9т9-т920 гг., имеется 
запись самого поэта: «В первый раз рисовал в своей жизни по Лику Дид Ла- 
до>? [14, с. 71-72]. Сохранилось еще несколько рисунков, сделанных поэтом: 
рисунок к поэме «Сельский часослов» (т9т8)з, воспроизведенный в Полном 
собрании сочинений в комментарии [то, с. дот], рисунки букв в тексте «Клю- 
чей Марии» (т9т8), рисунок «Под сим крестом...»4 [14, с. 114-115], и рисунки 
на полях чернового автографа драматической поэмы «Пугачев» (т92т}5. 

Немногочисленные известные рисунки Есенина как часть реального 
комментария к его произведениям специально не рассматривались. Между 
тем они дают важный материал для понимания текста и контекста его про- 
изведений. В связи с этой темой рассмотрим рисунки букв в тексте статьи 
«Ключи Марии» (1918) и авторские рисунки-иллюстрации к драматиче- 
ской поэме «Пугачев» (т92т). 

Рисунки букв в статье «Ключи Марии» Есенин вводит в текст рукопи- 
си, которая в настоящее время находится на хранении в Рукописном Отделе 


ОРФ МИРЛ им. В.И. Даля (ГЛМ). Ф. 4. Оп. т. Ед. Хр. 279. 2 лл. Б/д. 
РГАЛИ. Ф. 190. Оп. т. Ед. Хр. 139. 

РГАЛИ. Ф. 190. Оп. 2. Ед. Хр. 4. Л. 39-44. 

ОРИМЛИ. Ф. 32. Оп. 6. Ед. Хр. 26; Ф. 32. Оп. 2. Ед. хр. т. Л. 2. 
РГАЛИ. Ф. 190. Оп. т. Ед. Хр. 24. 58 Л. 


мъъль-н 
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Института мировой литературы РАНе. Это случай, когда рисунки являются 
частью текста и одновременно служат реальным комментарием к пониманию 
автором букв русского алфавита. Тем не менее они не были воспроизведе- 
ны в прижизненном издании, видимо, из-за полиграфических трудностей. В 
Полном собрании сочинений эти рисунки воспроизведены по рукописи. Они 
расположены в части текста, посвященного национальному алфавиту, 
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Фрагмент автографа С.А. Есенина «Ключи Марии». 
ОР ИМЛИ Ф. 32. Оп. т. Ед. Хр. 56. Л. 24. 
ЕгартепЕ оЁё Уезепл’$ ащозтарь “Магу’5 Кеуз” (ГУТ, ВА$) 


который Есенин называет «алфавитом непрочитанной грамоты» или азбу- 
кой. Есенинская азбука имеет два значения: г) совокупность букв, распола- 


6  ОРИМЛИ. Ф. 32. Оп. т. Ед. Хр. 56. 44 л. 
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гаемых в установленном порядке, алфавит; 2) в переносном смысле — ос- 
новные, простейшие начала науки познания человеком себя в окружающем 
мире. Азбука познания. В определении букв алфавита проявляется миро- 
воззрение Есенина и философия его отношения к миру и человеку. Каждая 
из букв иллюстрирует текст, изображая человека в той или иной позе, кото- 
рая является шагом в осознании себя и познании мира: 

«Начальная буква в алфавите а, — пишет Есенин, — есть не что иное, 
как образ человека, ощупывающего на коленях землю. Опершись на руки и 
устремив на землю глаза, он как бы читает знаки существа ее. 


^ 


Буква б представляет из себя ощупывание этим человеком воздуха. 














Движение его уже идет от а и обратно. <...> Поднятые руки рисуют как бы 
небесный свод, а согнутые колени, на которые он присел, — землю. 
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Прочитав сущность земли и почувствовав над нею прикрытое синим 














сводом пространство, человек протянул руки и к своей сущности. Пул есть 
узел человеческого существа, и поэтому, определяя себя или ощупывая, че- 
ловек как-то невольно опустил свои руки на эту завязь, и получилась буква в 


ВЕ 


Дальнейшее следование букв идет с светом мысли от осознания в 





мире сущности. Почувствовав себя, человек подымается с колен и, выпря- 
мившись, протягивает руки снова в воздух. Здесь его движения через сим- 
волы знаков, тех знаков, которыми он ищет своего примирения с воздухом 
и землею, рождают весь дальнейший порядок алфавита, который так мудро 
оканчивается фигурою буквы я. Эта буква рисует человека, опустившего 
руки на пуп (знак самопознания), шагающим по земле. <...> 


ы 


Через этот мудро занесенный шаг, шаг, который оканчивает обрете- 














ние нашей грамоты, мы видим, что человек еще окончательно себя не на- 
шел. Он мудро благословил себя, с скарбом открытых ему сущностей, на 
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вечную дорогу, которая означает движение, движение и только движение 
вперед» [1т, с. 199-200]. 

Каждая буква для Есенина — новая ступень познания, примирения 
с воздухом и землею, соединение небесного и земного, божественного и 
человеческого. Слагаемость, рождающая лицо звука, лицо движения про- 
странства и лицо движения земного, слагаемость противоположностей как 
закон диалектики проявляется, по мысли Есенина, и в грамоте познания. 
Если человек постигнет «тайну гласных и согласных, в спайке которых 
скрыта печаль земли по браке с небом», то ему откроется «тайна, самая 
многозначная и тончайшая тайна той хижины, в которой крестьянин так 
нежно и любовно вычерчивает примитивными линиями явления простран- 
ства» [тт, с. 200]. 

Так Есенин раскрывает секрет своего органического таланта: он со- 
знательно строит свой поэтический образ по законам единства и борьбы 
противоположностей, по законам самой природы. Так воспринимает он и 
русскую азбуку, которая обучает человека грамоте. «Люди, — пишет Есе- 
нин, — должны научиться читать забытые ими знаки. Должны почувство- 
вать, что очаг их есть та самая колесница, которая увозит пророка Илью в 





облака. Они должны постичь, что предки их не простыми завитками дали 





нам фиту и ижицу. Они дали их нам как знаки открывающейся КНИГИ В КНИ- 





ге нашей души» [1т, с. 203]. 

По наблюдению С.А. Серегиной, «Есенин обнаруживает, что русский 
алфавит хранит тайну “световых скрещиваний” и космического предназна- 
чения человека». Эта тайна скрыта в буквах я, фита и ижииа [19, с.75]. 

«Человек по последнему знаку отправился искать себя, — пишет Есе- 
нин. — Он захотел найти свое место в пространстве и обозначил это про- 
странство фигурою буквы ®. За этим знаком пространства, за горою его 
северного полюса, идет рисунок буквы У, которая есть не что иное, как че- 
ловек, шагающий по небесному своду. Он идет навстречу идущему от фигу- 
ры буквы я (закон движения — круг). 


9у 














Волнообразная линия в букве © означает место, где оба идущих 
должны встретиться. Человек, идущий по небесному своду, попадет голо- 
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вой в голову человеку, идущему по земле. Это есть знак того, что опрокину- 
тость земли сольется в браке с опрокинутостью неба» [1т, с. 203]. 





Рисунки букв в «Ключах Марии» наглядно раскрывают понимание 
автором каждой буквы как нового шага в познании человеком себя и мира 
по законам природы и стремление поэта следовать этим законам в своем 
поэтическом творчестве. Вместе с тем они помогают дополнить реальный 
комментарий тем контекстом, в котором рождались идеи создания «новой 
азбуки», столь популярные в первой четверти ХХ в. Эти поиски сопряга- 
лись с поиском нового поэтического языка и нового слова. В комментари- 
ях к «Ключам Марии» справедливо отмечено, что Есенин воспринял идеи 
своих современников: А. Блока, Н. Клюева, А. Белого и Иванова-Разумника 
прежде всего из личного общения [1т, с. 437, 475-476]. В частности, трак- 
товка начертаний букв русского алфавита в соответствии с человеческими 
позами, — по мнению С.И. Субботина, — восходит к беседам Есенина с Ан- 
дреем Белым осенью тот7 г. в Царском Селе, когда последний работал над 
«поэмой о звуке» «Глоссолалия» (Берлин, 1922); значение — говорить, свя- 
занное с мистическими поисками верующих, и имеет с ними типологиче- 
ское сходство. Но работа А. Белого была издана в 1922 г., а «Ключи Марии» 
написаны в т9т8. «Глоссолалия» отличалась от есенинской статьи рисунка- 
ми букв (у А. Белого — звуков). 

Обратим внимание на то, что Андрей Белый в <Глоссолалии» ци- 
тирует строки из стихотворения Есенина «Твой глас незримый, как дым в 
избе...> (тот6), написанного Есениным до знакомства с Андреем Белым ив 
подтверждение своих рассуждений под обаянием есенинских строк изобра- 
жает жесты звуков. А. Белый дважды цитирует есенинские строки: в начале 
«поэмы» и в конце со ссылкой на имя автора, так, что они образуют коль- 
цевую композицию. Первая цитата завершает 6-ю главку (всего их 72) и 
состоит из 6 строк: 


Рудою солнца посеян свет, 


Для вечной правды названья нет. 


Считает время песок мечты, 


Но новых зерен прибавил ты. <...> 
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На крепких сгибах воздетых рук 


Возводит церкви строитель звук. [8, с. 102] 


Последние две строки этой цитаты А. Белый приводит в конце сво- 
ей работы. Нетрудно заметить, что схемы изображения звуков (а не букв!) 
А. Белым созданы под влиянием процитированных им строк Есенина и, по 
сути, являются их иллюстрацией (см. изображение «воздетых рук» на схе- 
ме, изображающей звук Н или ра ниже на рис.) [2, 14; 5]. 


сз Ач, 





Глотка. 





Кроме того, важен еще один существенный, уже упомянутый нами 
момент: А. Белый пишет о звуках, Есенин о буквах. В неотправленном пись- 
ме Иванову-Разумнику (май т92т, Ташкент), например, Есенин уточняет: 
«язык наш звучащих имеет всего 29 букв» [12, С. 124]. 

Обращаем внимание также на то, что «Глоссолалия» А. Бело- 
го, по словам автора, «есть звуковая поэма. Среди поэм, мной написанных 
(“Христос Воскресе” и “Первое Свидание”), она — наиболее 
удачная поэма. За таковую и прошу я ее принимать» [2, с. то]. Есенин пишет 
«Ключи Марии» в жанре теоретической статьи, где ведет профессиональ- 
ную полемику с учеными этнографами и фольклористами. 

Нельзя не заметить, что литературно-исторический контекст рисун- 
ков Есенина в «Ключах Марии» очень широк и идет от Кирилла и Мефодия. 
Концепцию рождения русской азбуки и алфавита Есенин строит не только 
под влиянием бесед с Андреем Белым, но подспудно — на орнаментальных 
буквицах древне-русских рукописных книг (во множестве воспроизведен- 
ных в работах Ф.И. Буслаева (т9т7) и в атласах В.И. Бутовского (1870) и 
В.В. Стасова, с которыми открыто полемизирует [1т, с. 448—500]). 
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С.М. Городецкий справедливо отметил, что в книге «Ключи Марии» 
Есенин «подходит вплотную ко всем идеям дореволюционного Петербур- 
га» [6, с. 183]. Большой интерес представляет сравнение есенинской теории 
искусства, в том числе азбуки, с идеями футуристов, в частности, А. Круче- 
ных, В. Хлебникова и др., а также К. Бальмонта. С этими поэтами Есенин 
тоже неоднократно встречался, участвовал в общих мероприятиях, особен- 
но часто с Хлебниковым, который сотрудничал с имажинистами и привет- 
ствовал их творчество. По мнению Н.И. Харджиева знакомство Есенина 
с Хлебниковым относится к концу тот7 г. В записной книжке Хлебникова 
т9тб-тот8 гг. имеются записи, датируемые маем тот8 г.: <...Есенин... Казань 
ехать с Есениным... Есенину статьи...» [26, с. 413]. Совместная поездка с Есе- 
ниным в Казань не состоялась, а совместное выступление В. Хлебникова с 
имажинистами состоялось т9 апреля т920 г. в Харькове. В имажинистском 
сборнике «Харчевня зорь» опубликовано стихотворение Хлебникова «Мо- 
сквы колымага», в котором упоминаются А.Б. Мариенгоф и Есенин. См. 
также фото С.А. Есенин и В.В. Хлебников; фото С.А. Есенин, А.Б. Мариен- 
гоф, В.В. Хлебников (оба т920 г., Харьков) ит. д. 

Диалог с Хлебниковым отмечен современниками. И.В. Грузинов 
вспоминал, что Есенин в выступлении на суде над современной поэзией 
в Политехническом музее т6 ноября 1920 г. доказывал, что словотворче- 
ство Хлебникова «ничего общего с историей развития русского языка не 
имеет» [7, с. 368—369], что оно произвольно и хаотично. Между тем, пе- 
редавая свое впечатление от выступления Есенина 3 апреля тото г., когда 
поэт забирался «в дебри филологии» и «междупланетных рассуждений», 
В. Шершеневич в мемуарах заметил: <...весьма возможно, что в рассуж- 
дениях Есенина было не меньше научной истины, чем в исканиях Хлеб- 
никова, и уж во всяком случае больше, чем в обычных томах и статьях по 
поэтике» [18, с. 565-566]. 

В связи с Есенинской азбукой важно обратить внимание на работы 
В. Хлебникова и А. Крученых «Слово как таковое» и «Буква как таковая», 
написанные в т913 г. Несомненно, Есенин их знал. Первая была тогда же 
опубликована, вторая широко известна по устным выступлениям. 

Есенин читал, скорее всего, и критику этих работ. «Самым отчаян- 
ным образом, — писал И. Бодуэн-дэ-Куртенэ, — смешиваются буквы рус- 
ского алфавита со звуками живой речи, смешивается написание с произ- 
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ношением. Этим только можно объяснить предлагаемые “будетлянами” 
стихотворения (?) из одних гласных: 

еуы 

оаа 

нееи 

аееъ<ер> 

или же из одних согласных: р лмктр г... <...> 

Каково отношение между “буквами” и “звуками”, т. е. между видимым 
и слышимым в языке, можно узнать хотя бы из моей книжки “Об отношении 
русского письма к русскому языку” (Пб., т9т2), где этот вопрос поставлен на 
единственно допустимую психологическую точку зрения. Но для г.г. “будет- 
лян” это необязательно. Они выше предрассудков науки» [3, с. 289-290]. 

Есенин также не мог принять смешения букв русского алфавита со 
звуками русской речи. Хлебников употребляет выражение «звуки азбуки», 
а Есенин различает буквы и звуки, для него буквы — «знаки выражения 
духа» и «знаки для выражения звука» [тт, с. 194]. Есенина заботят идеи на- 
ционального алфавита и национальной азбуки. Он не может рассматривать 
буквы и звуки независимо от того, в какой язык они входят. И в этом прин- 
ципиальное отличие теории Есенина и А. Белого. 

Уже после написания статей «Ключи Марии» и «Отчее слово» (т9т8) 
Хлебников в работе «Наша основа» (раздел «Утверждение азбуки») пишет 
о согласных и гласных звуках, а в статье «Художники мира! (т9т9) дает 
определение азбуки, как краткого словаря, определения буквам (звукам) и 
излагает мысли «о дереве особой буквенной жизни» [27, с. 619-622]. Здесь 
же дает рисунки букв (звуков), не похожие на есенинские. Если у Есени- 
на каждая буква — поза человека, познающего мир, то у Хлебникова про- 
сматривается сходство с геометрическими фигурами. Но есть общее — их 
рождение в пространстве. 

Несомненно, есенинский алфавит, определения и рисунки букв сло- 
жились в полемике не только с работами В. Хлебникова, но и К. Бальмонта 
«Поэзия как волшебство» (т9т6), книги которого: Собрание лирики, том 
5: «Будем как солнце: Кн. символов» (М., т9т8), а также: «Белые зарницы: 
Мысли и впечатления» (СПб., 1908); «Морское свечение» (СПб., <т9то>); 
Шота Руставели «Носящий барсову шкуру» в пер. К. Бальмонта (М., тот7) 
были в библиотеке Есенина [21, С. 342, 344, 347]. 
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Одним из аргументов полемики не только Есенина, но и других 
имажинистов с Хлебниковым и Бальмонтом, является статья А. Мариен- 
гофа «Изношенная калоша: О футуризме», где высмеяны эти два мэтра 
русской поэзии. Есенин был хорошо знаком с ее содержанием, так как 
здесь же напечатано его стихотворение «А. Кусикову» («Душа грустит о 
небесах...>). 

Бальмонт объявил слово чудом и обратил внимание на букву. «Ка- 
ждая буква нашего алфавита, — пишет он, — каждый звук человеческой 
нашей речи, будь она Русская или Эллинская, Китайская или Перуанская, 
есть малый колдующий эльф и гном, каждая буква есть волшебство, име- 
ющее свою отдельную чару...> [т, с. 52—53]. В поле зрения Есенина были 
основные положения этой работы: «Небо вверху и Море внизу... Весь мир 
есть соответствие, строй, лад, основанный на двойственности...». «Закли- 
нательное слово есть Музыка, а Музыка сама по себе есть заклинание» [т, 
с. 6] (ср. слова Есенина о заклинателях змей, знающих действие музыки, 
и пастухах, играющих на рожке коровам, в статье «Быт и искусство» [тт, 
С. 216]). 

Бальмонт вспоминает свою детскую азбуку, малый букварь, кото- 
рый был ему первым вожатым «в бесконечные лабиринты человеческой 
мысли» [т, с. 57| и подробно разбирает буквы (звуки). Каждая из них гово- 
рит с ним «отдельно», так же воспринимает буквы Есенин. Совпадает ми- 
ровой контекст работ, упоминаемых Бальмонтом и Есениным. Бальмонт 
упоминает вещие речения древних, «Эдду», власть заклинания, заполня- 
ющее поэму финнов, «Калевалу», где колдует Вэйнемэйнен [т, с. 49]. Есе- 
нин противопоставляет слова о пастухе и тростинке из сказки о серебря- 
ном блюдечке и наливном яблочке Вейнемейнену с его певучими гуслями 
и явно полемически к словам Бальмонта строит фразу — «Без всякого Ио- 
вулла и Вейнемейнена наш народ через простой лик безымянного пастуха 
открыл две скрытых силы воздуха вместе» [тт, с. 190]. Есенинская азбука 
отражает не только мировоззрение и поэтику автора, но и вписывает его 
размышления в богатый литературный контекст от М.В. Ломоносова до 
поэзии Серебряного века, показывая и оттеняя «крайнюю индивидуаль- 
ность» Есенина. 
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Другой сюжет и другие проблемы возникают при комментировании 
рисунков, которые автор не считает составной частью текста, но иллюстри- 
рует ими текст. Такие иллюстрации встречаются в черновом автографе дра- 
матической поэмы «Пугачев». Это самый большой по объему автограф в 
творческом наследии Есенина является объектом нашего внимания пото- 
му, что содержит на полях рукописи седьмой и восьмой глав, посвященных 
поражению крестьянского восстания, иллюстрации к тексту. Причем все 
рисунки выполнены, как и весь автограф, карандашом по ходу написания 
текста и датируются временем работы над этими главами — июнем-авгу- 
стом т92т г. Характерно, что рисунки появляются не в беловом, а в черновом 
автографе, который соответствует творческой, наиболее эмоциональной 
стадии работы над текстом. 

До недавнего времени был известен лишь один рисунок с подписью 
«Колосья». На самом деле на полях рукописи оказалось еще четыре ри- 
сунка, три из которых стерты автором, но неплохо просматриваются [т4, 
с. 85-88]. Первый стертый рисунок с подписями «Луна белая <?> Иван 
смотрит <?>> представляет собой фигуру человека, смотрящего на луну. 
Рисунок расположен на л. 50, против монолога Бурнова (с. 747-769) и со- 
относится со словами монолога Бурнова: «Жалко солнышко мне, жалко 
месяц ...». 

Второй стертый рисунок, исполненный на полях 7-Й главы, подпи- 
сан: «Окно». Изображает окно на листе 5т-м, против монолога Творогова 
(ст. 783-799). Иллюстрирует слова Творогова (ст. 793): «Там в окно твое 
тополь стучится багряными листьями» [9, с. 44]. Третий стертый рису- 
нок исполнен на полях 8-й последней главы под названием «Конец Пу- 
гачева», л. 55, против текста первого монолога Крямина. (ст. 857-898). 
Рисунок подобен рисунку «Колосья». Можно разглядеть неясный кон- 
тур колосьев, с подписью «Рожь» <т сл. нрзб.>. Пятый по счету рисунок, 
изображающий крылья птицы, похожие на крест, иллюстрирует страш- 
ное предзнаменование поражения восстания, которое дважды приносят 
черные птицы в главе 4-й «Происшествие на Таловом умете»: «Черным 
крестом в воздухе / Проболтнется шальная птица» [9, с. 24]. 

Все рисунки и подписи к ним имеют важное значение для понима- 
ния творческой мысли автора. Прежде всего, хотелось бы обратить вни- 
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мание на то, как расположены эти рисунки и в связи с этим на сходство 
рукописи «Пугачева», одной из самых пушкинских поэм, которая созда- 
валась в диалоге с автором «Истории пугачевского бунта», по его приме- 
ру Есенин совершил даже поездку по местам, охваченным восстанием. 

Особенно выразительным и содержащим богатые ассоциатив- 
ные связи с текстом является известный рисунок с подписью «Колосья» 
(л. 49), против монолога Бурнова из седьмой главы (ст. 724-735). Это- 
му рисунку жена поэта, С.А. Толстая-Есенина, посвятила комментарий: 
«На полях черновой рукописи “Пугачева” Есенин набросал рисунок: не- 
сколько растущих стеблей ржи с верхушками, выгнутыми от тяжести ко- 
лоса, но вместо колосьев нарисовал головки лебедей». Этот комментарий 
С.А. Толстая-Есенина дала к стихотворению «Песнь о хлебе», считая, что 
оно написано одновременно с работой над «Пугачевым» «во время поезд- 
ки Есенина в Среднюю Азию в т92т году» [9, с. 460—461]. Однако «Песнь о 
хлебе» написана до 26 февраля то2т г. — до 26 февраля вышел в свет сбор- 
ник «Звездный бык» с первой публикацией ее текста [8, с. 566]. 26 фев- 
раля была сделана дарственная надпись на сборнике — И.Н. Розанову 
3, с. 136]. 

Итак, Толстая-Есенина ошиблась в датировке «Песни о хлебе», но 
своим комментарием обратила внимание на сходство мотивов поэмы и 
стихотворения, отражающего трагедию человеческого существования. 
Рисунок «Колосья» действительно содержит образное сравнение ко- 
лосьев с головами лебедей и является иллюстрацией к тексту «Песни о 
хлебе»: 


Вот она, суровая жестокость, 
Где весь смысл страдания людей. 
Режет серп тяжелые колосья, 


Как под горло режут лебедей [8, с. т5т]. 


Но рисунок «Колосья» непосредственно связан и с текстом драма- 
тической поэмы, потому что здесь звучат те же мотивы, в 3-й главе под на- 
званием «Осенней ночью» Пугачев говорит, обращаясь к восставшим кре- 
стьянам: 


300 


Текстология. Источниковедение. Публикации / Н.И. Шубникова-Гусева 








\ 










че ибо риа, 
а, ба 
г. 


... 
$) Парак 





6 ль 
ГРУ 











“т енееа а 
Уч) <-и А лсьльС, и о 
: - ум ча из 
>. фьь 4 му бь-, ве р 
"Чин *е ; 
. “1. А . 
АА ен 2+; -. ева. чу 
. > ыы лы - ь 
зе а ве 
г о и чу 
лье +. в. 
че ых а чо лена 9 9%. 
ый > “че Я 4. 
Госые а дока 
мым. В быкао и №2 ани 
^‹. вы би 
№4 
чье ЯАнень 
ти 
<. 
О СОРИ 
Ок -евыа: ы ПО 
. еее м Зуы 
Мамы ль А 64 т 
моля + ем * ч 
Улщен че ‘ ОИ ве. ) 
ль Заать вл : 
А бьии 
Е. < ИОВА ВЕ, 
ыы —_ С 





Фрагмент 49 листа чернового автографа поэмы С.А. Есенина «Пугачев» с рисун- 
ком «Колосья» (РГАЛИ) 

Егартепе оЁ Бе 49 расе о Уезети’5 гай ащоэтарВ “РизасВеу” у а дгауйпя 
“Еагз” (ТВе ВизЗап Збаёе АгсШуе оЁТиетаеаге ап4 Аг$) 


Бедные, бедные мятежники, 


Вы цвели и шумели, как рожь. 


Ваши головы колосьями нежными 


Раскачивал июльский дождь [09, с. 22]. 


Сравнение крестьян с рожью, отраженное в рисунке на полях черно- 


в некрологе “Глеб Иванович Успенский 


вого автографа «Пугачева», дает возможность расширить реальный ком- 
ментарий к поэме новыми данными. Не будет преувеличением назвать этот 
рисунок иллюстрацией к статьям Г.И. Успенского «Крестьянин и крестьян- 
ский труд» и «Власть земли», которые Есенин особо выделял в творческом 
наследии этого писателя. Говоря о крестьянстве, Успенский постоянно под- 
черкивает его связь с властью земли, с земледельческим трудом, с ржаным 
колосом. Характерно, что подобные ассоциации крестьян с засеянной по- 
лосой и ржаным колосом вызвали эти статьи у Л.Д. Троцкого, работами ко- 
торого поэт также интересовался. «Все поступки мужика, — писал Троцкий 


‚ — исходят от ржаного колоса, все 


мысли его состоят под контролем засеянной полосы» [23]. 


Зот 


Зри Ча ГАбегагит /2от8 том 3, №2 


Отношение Есенина к выдающемуся писателю-народнику, творче- 
ство которого он ценил и хорошо знал, раскрывает его запись <«О Глебе 
Успенском»> (т9т5). «Когда я читаю Успенского, — писал Есенин, — то вижу 
перед собой всю горькую правду жизни. Мне кажется, что никто еще так 
не понял своего народа, как Успенский. Идеализация народничества 60-х 
и 70-х годов мне представляется жалкой пародией на народ. Прежде всего 
там смотрят на крестьянина, как на забавную игрушку. Для них крестья- 
нин — это ребенок, которым они тешатся, потому что к нему не привилось 
еще ничего дурного. Успенский показал нам жизнь этого народа без всякой 
рисовки. Для того чтобы познать народ, не нужно было ходить в деревню. 





Успенский видел его и на Растеряевой улице. Он показал его не с одной сто- 





роны, а со всех. И смеялся Успенский не так, как фальшивые народники — 
над внешностью, а над сердцем своей правдивой душой, горьким словом 
Гоголя» [11, С. 234]. 

Свои слова об идеализации народничества из наброска статьи о Гле- 
бе Успенском, Есенин напомнит почти через десять лет в своей самой кре- 
стьянской поэме «Анна Снегина», где ее автор-рассказчик говорит: 


Я понял, что я — игрушка, 
В тылу же купцы и знать, 
И твердо простившись с пушками, 


Решил лишь в стихах воевать [9, с. 160]. 


Историю текста об Успенском рассказал петроградский журналист 
Л.М. Клейнборт, который в т9т5 г. заинтересовался, «под каким углом 
зрения» воспринимает Есенин русских писателей Горького, Короленко, 
Льва Толстого, и Глеба Успенского. «Но оригинальнее всего, — вспоминал 
Клейнборт, — он отозвался об Успенском. По самому воспроизведению де- 
ревни он выделял Успенского из группы разночинцев-народников. Как сын 
деревни, вынесший долю крестьянства на своих плечах, он утверждал, что 
подлинных крестьян у них нет, что это воображаемые крестьяне. В писа- 
ниях их есть фальшь. Вот у Успенского он не видел этой фальши. Особенно 
пришелся ему по вкусу образ Ивана Босых. Он даже утверждал, что Иван 
Босых — это он. Ведь он, Есенин, был бы полезнее в деревне. Ведь там его 
дело, к которому лежит его сердце. Здесь же он делает дело не свое. Иван 
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Босых, отбившийся от деревни, спился. Не отравит ли и его город своим 
смрадным дыханием!» [т5, с. 71-173]. 

Как видно из отзыва Есенина и воспоминаний Клейнборта, поэт вни- 
мательно читал произведения Успенского «Нравы Растеряевой улицы», 
«Власть земли», «Крестьянин и крестьянский труд». Тексты двух последних 
циклов статей Успенского печатались в журнале «Отечественные записки» и 
вошли в последнее прижизненное издание произведений талантливого бел- 
летриста: Сочинения Глеба Успенского в двух томах (СПб., 1889). Эти произ- 
ведения имели большое общественное значение и вызвали многочисленные 
отклики в критике. Поэзия крестьянского труда и зависимость поэтических и 
нравственных идеалов крестьянина от «власти земли», определяющая строй 
их жизни и мировоззрения, могут служить комментарием к поэме «Пугачев», 
как произведению о крестьянском восстании и предательстве. 

«В условиях земледельческого труда, — писал Успенский, — почер- 
пает он <крестьянин> философские взгляды; в условиях этого труда рабо- 
тает его мысль, творчество; в этом же труде обретает он освежающие душу 
поэтические впечатления; на основаниях этого труда строит свою семью, 
строит свои общественные, частные отношения, и из условий всего этого 
составляется взгляд на общую государственную жизнь» [24, с. 50]. 

Есенин разделяет взгляд Глеба Успенского на то, что крестьянское 
существование, его жизнь и мысли определяются характером земледельче- 
ского труда, властью земли. Эту мысль выражает Есенин в своем иносказа- 
тельном рисунке. «Оторвите крестьянина от земли, — говорит Успенский в 
цикле «Власть земли», — от тех забот, которые она налагает на него, от тех 
интересов, которыми она волнует крестьянина, — добейтесь, чтоб он забыл 
“крестьянство” — и нет этого народа, нет народного миросозерцания, нет 
тепла, которое идет от него» [24, с. тт6]. 

«Песнь о хлебе», которая является своего рода стихотворением- 
спутником первой большой поэмы Есенина, также «выросла» из сюжета 
жестокого круговорота природы, обрисованного Глебом Успенским: «Пред- 
ки, тысячу лет жившие на этом самом месте (и в настоящее время давно 
распаханные “под овес” и в виде овса съеденные скотиной), даже мысли о 
том, что каторжный труд из-за необходимости быть сытыми должен быть 
облегчаем, не оставили своим потомкам; в этом смысле о предках нет ни 
малейших воспоминаний» [24, с. 20]. 
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Стихотворение «Песнь о хлебе» отражает трагическую жизненную 
коллизию, а по жанру восходит к иносказанию-притче. Самим местом рас- 
положения рисунка Есенин подчеркивает мысль о том, что и драматическая 
поэма «Пугачев» тоже является притчей. Рисунок «Колосья» появляется на 
полях рукописи седьмой главы против текста монолога Бурнова, где, в част- 
ности, есть слова, обращающие внимание на сквозные евангельские моти- 
вы хлеба и камня, возникающие в «Пугачеве»: 


Зачем же мне в душу ты ропотом слезным 


Бросаешь, как в стекла часовни, камнем? [9, с. 40-41]. 


В связи с аналогиями казаки — рожь-хлеб, неоднократно возникаю- 
щими в тексте и оппозиции хлеб и камень, рисунок «Колосья» акцентирует 
внимание на евангельском подтексте поэмы, на перекличке с евангельски- 
ми притчами о предательстве Иуды, о превращении камней в хлеба. Есенин 
выявляет евангельское значение имени — Петр — камень, которое связа- 
но с «твердыней веры» и благодаря оппозиции Емельян — Петр, дает ему 
дополнительный смысл — хлеб — камень, который является зеркальным 
отражением евангельской притчи о том, как «камни сии сделались хлеба- 
ми> (МФ. 4: 3). Пугачев называет имя Петр, означающее камень, которое 
принял Емельян Пугачев, «чуждым», потому что оно противоречит его при- 
родному предназначению — выращивать хлеб. 

Положения о сближении идеала красоты и быта народа, о замеча- 
тельных народных приметах (одна из них упоминается у Есенина и Успен- 
ского — «Марья — заиграй овражки, зажги снега» [1т, с. 220]), 0 народном 
календаре, которые Есенин изложил в статье «Быт и искусство» (1920), так- 
же имеют явные переклички с мыслями Г. Успенского о «земледельческих» 
мыслях крестьян и заслуживают внимания исследователей. 

Итак, в заключение можно сказать, что рисунки Есенина выступают 
реальным комментарием к тексту его произведения. Они содержат важные 
смысловые акценты, указывают на опорные, наиболее значимые мотивы и 
образы произведения, содержат ассоциативные связи, обогащающие кон- 
текст и, в конечном счете, раскрывают богатый образный подтекст, неявный 
смысл, который характерен для есенинских произведений, и, в частности, 
для поэмы «Пугачев». Рисунки букв в тексте «Ключей Марии» и на полях 
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чернового автографа «Пугачева» помогают выявить новые источники про- 


изведений, которые были в поле зрения Есенина в процессе их создания. 
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(Ш Ви$$.) 

КгасБепукКЬ А., КШеБтиКоу У. З1оуо Как {аКоуое [УУотА аз 13]. Мозсо\,, т9т3. 

Виз риитат: Теогйа. РгакНка. Киика. Уозроттапийа [Визз1ап Вит: ТВеоту. 
РгасНс1$т. Мето!]|, е4з. У.М. Тегек та, А.Р. 7ппепкКоу. Мозсоу’, Ма ее РиЫ., 
1999, рр. 46-49. (ш Ви5$.) 

КгасБепукКЬ А., КШеБтиКоу У. ВиКуа Как аКоуа1а. СВегпо\1К деКагаезй [Те ег аз 1$]. 
Виз итал: Теотйа. РгакНка. Кина. Уозроттапийа [Визап Еиитзт: ТВеоту. 
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1999, р. 49. (ш Виз.) 
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$.У. ЗБиай На. Мозсоуг, МозКоузКИ гаБосЬй Ри., т99о. 735 р. (1 Виз5.) 
Зегертпа 5. “КНисН Маги” $.А. Езета — “УесБпа1а реза реге пито74ап’ет” 
[“Магу’з Кеу5” Бу 5.А. Езешт — “Еегпа| 012 ш НгопЕ оЁ фе ищуегзе”]. Киззкаа 
5оуе5позР, Мозсо\,, 2отб, по д, рр. 67-76. (ш Виз5.) 
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Кгу[+0 1 4уот...” 1 “Туо1 ]аз пе7гипу1, Как аут у 12Ъе” [Оп Фе Б15рогу о Уезет’5 
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'ТВе ттоуеаг апшуегзагу сотегепсе ргосее112$]. ВЗатап’, Ртезза РиЫ., 2006, 

рр. 331-354. (ш Виз.) 

ЗиББоНп 5.1. О пекоЁогукВ 15осфмКакВ ‘еК$а “КНисНе! Маги” $. Езешта [Оп зоше 
зоигсез оЁ Уезепи’5 ехё “Магу’5 Кеуз”]. Виззкайа Шегаига ХХ уека. Текюосйекий 
угетепий [20% сепигу Виз1ап Шегаиге. ОдцезНоп$ п 1ехо]ору апа зопгсез]. 
Мозсо\, 1МЫ ВАМ РиЫ., 2009, рр. 231-243. (п Ви5.) 

'ТгозКИ Г... СЛеЬ Туапоу1сВ ОзрепзКИ [С1еБ Туапоуйсв ОзрепзКу]. Уозюсйлое 
офозтеще, 1902, по 88 (т8 арг.). (ш Виз.) 

ОзрепзКИ С.Т. ору. 5осй.: у 9 1955-1957 [Сотар]е{е мгогК: 1 9 уо[5. 1955-1957]. 
Мозсо\,, Со3. 124-уо КБидо?7В. Е. РиЫ., т955, Уо1. 5, рр. 5-202. (№1 Ви$5.) 
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Теогйа. РгаКНка. Киика. Уозроттапийа [Виззап Вит: ТВеогу. РгасНс1$т. 
Метон], е4дз. У.М. ТегеКЫта, А.Р. ХппепКоу. Мозсоу’, Ма ее РиЫ., т999, 

рр. 63-69. (ш Виз$.) 

КЫеБмКоу У. №ез4аплуе ргойзуейепйа: Роету 1 зНЕйг. Ргоза [Опехресе4 у’огкз: 
Роетз. Е!сНоп], УеНий КШерт Кох; е4. ап соттепе. М. КВагд2Меу 1Т. Ст. 
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ргосее4 12$], ед$. О.Е. Уогопоуа, А.М. ХаКВагоу. Еагап’, В1а7. 205. ип- пе 

$.А. Езешта РиЫ., 2005, рр. 42—62. (п Ви$5.) 
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Вступление. Статья написана в жанре воспоминаний. Ее автор — известный 
петербургский журналист, писатель, краевед, последним достижением кото- 
рого стало открытие в 20713 г. в Царском Селе под Петербургом новой улицы, 
получившей название «Анциферовская». Основной целью статьи является 
представление новых сведений о личных и профессиональных связях перво- 
открывателя «петербургского текста» русской литературы Н.П. Анциферова 
с известным литературоведом В.А. Мануйловым. Поводом для рассмотрения 
стала забытая рецензия Н.П. Анциферова на труд В.А. Мануйлова «Миха- 
ил Юрьевич Лермонтов» и переписка ученых. Н.П. Анциферов, автор главы 
«Лермонтов в Царском Селе» в книге «Лермонтовские места в окрестностях 
Ленинграда» (М., 1940) как тонкий и знающий лермонтовед, дает точные 
оценки книге Мануйлова в своей рецензии, которую приводит автор статьи. 
Значительность впервые публикуемой переписки ученого с В.А. Мануйло- 
вым в том, что ее разрешением стала увидевшая свет весной 1946 г. в Москве 
книга Анциферова «Пригороды Ленинграда». Автор связывает появление 
как книги Мануйлова о Лермонтове, так и книги Анциферова, с общей для 
обоих авторов больной темой восстановления после разрушительной вой- 
ны литературных мест памяти, в которых были запечатлены жизнь и судьбы 
русских писателей и поэтов. Автор статьи приводит свои собственные яркие 
воспоминания о дружеских встречах с В.А. Мануйловым, во время которых 
постоянно упоминался Н.П. Анциферов, включившие в себя также новые 
сведения и предания о культурной жизни Ленинграда 1970-х гг. Среди них — 
знаменательные встречи в Пушкинском Доме, на заседаниях «Секции книги 
и графики» при петербургском «Обществе библиофилов», история подготов- 
ки знаменитой «Лермонтовской энциклопедии». 
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20 октября 1945 г. в «Литературной газете» в Москве была напечата- 
на под названием «Маленькие монографии» рецензия Николая Павловича 
Анциферова на издание в Пензе, в местном книгоиздательстве при газете 
«Сталинское знамя», двух небольших книжек: «Михаил Юрьевич Лермон- 
тов» В. Мануйлова и «Иван Иванович Лажечников» В. Нечаевой. И если на 
сегодняшний день оба эти издания следует отнести к разряду раритетов, то 
их авторы, литературоведы Виктор Андроникович Мануйлов (1903-1987) 
и Вера Степановна Нечаева (1895-1979), оставили каждый в своей области 
наук весьма заметный след. Что же касается текста рецензии, то его, рав- 
но как и книги, тоже можно смело отнести к той же категории раритетов. 
Правда, есть еще один печатный источник, где мы находим прямое указа- 
ние на эту рецензию (в числе еще нескольких «затерянных» оригинальных 
статей, заметок и коротких эссе Н.П. Анциферова 1943-1944 гг.; например, 
об освобождении тургеневского Спасского-Лутовинова, Толстовской Ясной 
Поляны, о Киевской Руси, снятии блокады Ленинграда и др.) 

Речь идет о полной поквартальной росписи содержания т. н. «Ли- 
тературки» (и всех центральных газет), издававшейся «Книжной Палатой 
СССР» в виде стандартных тетрадок-бюллетеней. Но и тут те же проблемы: 
местонахождение, их ветхость (слепая печать, серая бумага, и на скрепке), 
отчего они, невостребованные, годами пылятся на дальних полках биоби- 
блиографических и справочных отделов библиотек, несмотря на высокий 
авторитет и статус издателя (не говоря уже о том, что не всякий из нас, 
как говорится, «знает туда дорогу»). Отсюда следует, что «новооткрытый» 
текст в принципе должен быть известен ученым, но я говорю слово «дол- 
жен» с некоторой осторожностью, так как ни в одном из самых современ- 
ных изданий и переизданий трудов Николая Павловича (и комментариев к 
ним) ссылки или даже намека на эту газетную публикацию я не обнаружил. 
А это обстоятельство, как известно, факт в нашем деле эвристического ли- 
тературного поиска существеннейший. 

В этой рецензии и, особенно, в той части, где говорится о книге Ма- 
нуйлова (именно ей посвящена большая часть), Николай Павлович вновь и 
вновь видится не столько как краевед, сколько как толковый знаток биогра- 
фии и творчества Лермонтова (точнее сказать, как лермонтовед). Пушкини- 
стом Анциферов стал едва ли не с первого момента, как поселился в Царском. 
Но можно ли в полной мере осознать гений Пушкина, не обратившись к лире 
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молодого Лермонтова, также неоднократно бывавшего в Царском Селе в раз- 
ные годы своей короткой жизни? В подтверждение этой мысли я обращаю 
внимание к главе, под названием «Лермонтов в Царском Селе», принадлежа- 
щей Анциферову в книге «Лермонтовские места в окрестностях Ленинграда» 
(М., тодо, серия «Путеводители государственного литературного музея»; он 
здесь один из трех авторов, ленинградских краеведов), в которой Николай 
Павлович едва ли не первым обнаружил все прежние названия улиц и пря- 
мые адреса домов Царского Села и окрест его — где Лермонтов живал будучи 
юнкером и где в зрелые годы останавливался на постой, с кем бродил и де- 
лился стихами, с кем просто видался, а с кем и нет! И вместе с тем — вкупе с 
накопленными знаниями биографии и творчества Лермонтова — Анциферов 
восстановил картины жизни и быта обитателей Царского Села, этого неболь- 
шого селения под Петербургом в пору пушкинского былого... 

К выходу книги о Лермонтове Виктор Андроникович также был до- 
вольно широко известным и признанным лермонтоведом, как в научных 
кругах, так и у массового читателя... В т9дт г., когда начало войны почти 
день в день совпало со столетием смерти Лермонтова, Мануйлову было по- 
ручено возглавить при издательском отделе Пушкинского Дома так назы- 
ваемую «Оборонную серию», где в числе первых были изданы массовым 
тиражом сразу две книги о Лермонтове... 

Однако свой путь к Лермонтову Виктор Андроникович начинал как 
пушкинист (как, впрочем, и Анциферов). Его экзаменом на этот «чин» 
стала дипломная работа, посвященная поэме Пушкина «Граф Нулин». Во 
многом новаторская, пионерская, признанная оппонентами как настоящее 
исследование (не только самой поэмы, но эпохи ее создания), она откры- 
ла бывшему студенту-заочнику Бакинского университета дорогу — ближе 
к Пушкину — на берега Невы. То был 1927 г. Работу Мануйлова «заметила» 
Анна Ахматова, сама только-только вступившая в ряды «племени пушки- 
новедов». И направила двадцатичетырехлетнего молодого ученого и поэта 
(есть рассказ, как В.А. Мануйлов ходил к Анне Андреевне с тетрадкой сти- 
хов) в помощь маститому пушкинисту Петру Елисеевичу Щеголеву, кото- 
рый вознамерился написать книгу о Лермонтове. Через год-полтора, вес- 
НОЙ 1929 г., такая книга была написана, и в ней, по рассказу Д.С. Лихачева, 
львиная доля текста и комментариев принадлежала Виктору Андроникови- 
чу, что подтверждается отчасти и авторским предисловием: 
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Лермонтов в жизни, Лермонтов — человек и поэт, как он рисуется в 
представлении современников, в официальных свидетельствах и докумен- 
тах, на фоне подлинных исторических материалов эпохи. Восстановить этот 
образ в воображении современного читателя — вот задача настоящей книги. 
Моим помощником в работе над этой книгой был В.А. Мануйлов: он прини- 


мал участие в отборе и распределении материала [4, с. 5] 


И вскоре тот же Щеголев приглашает своего помощника к своей но- 
вой «лермонтовской» работе. На этот раз — написать совместный сцена- 
рий для художественной киноленты о поэте и его судьбе. Фильм был снят и 
даже имел успех (критика в первую очередь отмечала добротный сценарий; 
печальной судьбе этой картины посвящено много статей), а затем Щеголев 
привлекает Виктора Андрониковича к созданию оригинального словаря, 
получившего название «Путеводитель по Пушкину», где Мануйлову при- 
надлежат две классические статьи: «Анчар» и «Граф Нулин». «А ргороз> 
замечу одну странность — отсутствие в этом воистину замечательном «ще- 
голевском» издании не только статьи «Лермонтов», но даже упоминания 
его имени, как, впрочем и статьи «Анциферов» в будущей «Лермонтовской 
энциклопедии» Мануйлова (которая в науке существует не иначе как «ма- 
нуйловская»), кроме глухого указания на главу Анциферова из той «путе- 
водной» московской книжки о лермонтовских местах в Ленинграде и его 
окрестностях 1940 года издания. 

Возвращаюсь к анциферовской рецензии. 


Маленькие монографии 


Пензенское издательство поставило перед собою задачу осветить 
роль своего края в жизни и творчестве наших классиков. Решение этой задачи 
содействует не только интересам литературоведения, но и краеведения. М.И. 
Калинин писал: «Все мы очень много говорим о воспитании патриотизма. 
Но ведь это воспитание начинается с углубленного познания своей родины. 
Следовательно, и по этим соображениям надо изучать местную географию». 
Той же высокой цели содействует и изучение местной областной литерату- 
ры. Оба автора рецензируемых книжек подошли совершенно с разных точек 


зрения к стоящей перед ними задаче. В. Мануйлов в книжке, посвященной 
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Лермонтову, не отделил описания жизненного пути поэта от его творческо- 
го пути. Основные проблемы, связанные с изучением Лермонтова, в той или 
иной мере затронуты Мануйловым в его сжатом, но насыщенном материалом 
очерке. Первая, вступительная глава посвящена той роли, которую сыграла 
поэзия Лермонтова в годы Великой Отечественной войны, когда действи- 
тельно «стих» поэта «звучал, как колокол на башне вечевой во дни торжеств 
и бед народных». Приведенные автором отрывки из стихотворений поэта 
обрели новую жизнь в годы, решавшие судьбу нашей родины. К сожалению, 
В. Мануйлов среди фактов, характеризующих отношение к Лермонтову за- 
щитников советского отечества, не отметил героического партизанского от- 
ряда, бившегося с гитлеровцами на Кавказе, того отряда, который носил имя 
Лермонтова. 

В дальнейшем автор из года в год прослеживает жизненный и твор- 
ческий путь русского гения, ставшего жертвой мрачного царствования Ни- 
колая 1. Вольнолюбивый дух Лермонтова, его глубокий патриотизм, его 
страстное стремление к «действованию», к борьбе хорошо обрисованы 
В. Мануйловым, привлекшим мало известный материал. 

В заключительной главе автор привел данные, характеризующие 
влияние Лермонтова на национальные литературы народов СССР, а также 
отрывки о нем А.М. Горького и С.М. Кирова. Приведены также примеры ци- 
тирования Лермонтова В.И. Лениным. 

При предельно сжатом изложении трудно избежать некоторых не- 
ясностей. Так, например, характеризуя Московский Университет на рубеже 
20—30-х годов прошлого века, автор пишет: «Преподавание в Университе- 
те было поставлено очень плохо». Это слишком категоричное утверждение 
противоречит действительности. Достаточно отметить лекции профессора 
М.Г. Павлова. Другой пример: образ бедного чиновника Красинского («Кня- 
гиня Лиговская»), безоговорочно включенного В. Мануйловым в традицию 
гоголевских чиновников «Петербургских повестей». Между тем как Красин- 
ский Лермонтова, в отличие от робкого Акакия Акакиевича, полон гордости 
и независимости. Здесь Лермонтовым замечена другая, своя линия. Мало 
сказано также о Лермонтове как художнике. Поэт был не обычным «люби- 
телем-рисовальщиком», в его зарисовках, в особенности в его ландшафтах, 
виден большой талант подлинного живописца. Эти замечания нисколько не 


умаляют больших достоинств книжки В. Мануйлова, чрезвычайно содержа- 
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тельной и умело написанной. Задача показать общенациональное значение 
Лермонтова автором разрешена достаточно основательно. Как же обстоит 
разрешение другой задачи, как выяснена связь Лермонтова с Пензенским 
краем? В этом отношении хотелось бы встретить в книжке В. Мануйлова 
больше материала. Можно было бы подробнее описать движение Пугачева 
близ Тархан, рассказы о котором оставили след в душе Лермонтова и полу- 
чили отражение в его «Вадиме». Следовало бы привести описание Тархан в 
стихотворении «Как часто пестрою толпою окружен...». Все же автор привел 
много ценного, характеризующего жизнь Лермонтова в Тарханах. 
Совершенно иначе подошла В. Нечаева в своей книжке «Иван Ива- 
нович Лажечников» к решению задачи, поставленной областным издатель- 
ством. Общую характеристику этого замечательного представителя жанра 
исторического романа В. Нечаева ограничила одной, но весьма существен- 
ной проблемой. Она оставила в стороне вопрос о месте романов Лажечнико- 
ва в развитии русского исторического романа, не затронула вопрос о влиянии 
Вальтера Скотта на русского писателя, воздержалась от анализа художе- 
ственных образов. В. Нечаеву интересует проблема, делающая Лажечникова 
писателем, близким современному читателю. В книжке прослеживается тема, 
объединяющая сразу три романа: «Последний Новик» (т83т), «Ледяной дом» 
(1835) и «Басурман» (1838). Эта тема — создание могучего русского государ- 
ства. Таким образом, автор рассматривает романы Лажечникова как трило- 
гию. Книжка В. Нечаевой распадается на две части. В первой дана биография 
Лажечникова, во второй — характеристика его творчества. Интересен мате- 
риал, характеризующий романиста в Отечественную войну т8т2 года. Особое 
внимание уделено в обеих частях книги связям Лажечникова с его земляком 
В. Белинским. Достоинством работы В. Нечаевой является использование 
неопубликованных материалов, как Центрального литературного архива, так 


и Пензенского областного архива»". 

Как видите, Николай Павлович назвал свою рецензию «Маленькие 
монографии» и тем самым поднял статус этих скромных научно-популяр- 
ных книжек до статуса научного издания, тогда как они, казалось бы, пред- 


назначены единственно для краеведов или музейных работников местного 


т — Литературная газета. М., 1945. 20 октября. 
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масштаба. Можно согласиться с рецензентом, что упущением автора было 
не упомянуть о партизанском отряде, носящем имя Лермонтова и бьющем 
немца на Кавказе; не совсем верно было и его (Мануйлова) слишком по- 
спешное мнение автора о якобы «плохой» постановке образования в Мо- 
сковском университете; что же касается трактовки сложного образа Кра- 
синского, прямо скажем, «туманного» и для самого Лермонтова, то ученые, 
теряясь в догадках, до сих пор ломают копья в поисках истины. Не совсем 
справедлива и «претензия» рецензента к Мануйлову по поводу недостаточ- 
ности сведений о Тарханах и о таланте Лермонтова-живописца. Скорее все- 
го, Виктор Андроникович просто был связан заданным объемом. С другой 
стороны, можно подивиться, как Анциферову удалось, обращаясь за «под- 
держкой» то к Ленину, то к Кирову, к Горькому или к Калинину, избежать 
ссылки на «иосиф-виссарионовича»; зато каким теплом «дышит» слово 
Анциферова о постоянном «страстном стремлении Лермонтова к “действо- 
ванию”», отправляя этим закавыченным термином (нас, и читателя, и авто- 
ра книги) к бессмертным «Литературным мечтаниям» В.Г. Белинского из 
далекого 1834 г.: «Жизнь есть действование, а действование есть борьба». 

Читая и перечитывая этот газетный текст, я вдруг увидел множество 
будирующих мою душу сюжетов и поворотов, потянувших меня к далекому 
прошлому. И я с жадностью неимоверной бросился к своим старым запи- 
сям, дневничкам и тетрадкам той неповторимой поры моего «шестидесят- 
ничества». Прошлый опыт старателя подсказывал мне, что я нахожусь на 
пороге какого-то нового знания об этих двух ученых — а, может быть, и о 
Лермонтове... 

Но дальше — больше, после своего лоскутного домашнего архива я 
полез с головой в личные фонды обоих ученых, благо они почти полностью 
обработаны и вполне доступны посвященным. 

И «пошла писать губерния»! 

Но все по порядку: дневники и записи. Из этих записей я выбрал две 
наиболее интересные; в них описаны встречи с В.А. Мануйловым, отмечен- 
ные упоминанием (присутствием) в разговоре Николая Павловича. 

Обе — в разное время, но в одном и том же Пушкинском Доме... 

т97т г. Февраль. Наш разговор в буфете с В.А. Мануйловым о поэте 
Михаиле Кузмине и о Лермонтове. В ту пору в Пушкинском Доме как-то 
неожиданно (и даже странно) открыли на первом этаже перед входом на 
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черную лестницу такой скромный, почти походный буфет с пирожками, 
чаем и даже с чем-то более существенным. Но главным здесь был пузатый 
титан с кипятком. Буфет работал два раза в неделю (кажется, с 12 до тб ча- 
сов и только в «присутственные» дни — понедельник и четверг). И своим 
нехитрым репертуаром был предназначен для краткого перекуса штатных 
сотрудников. Случайные люди здесь были исключены. Кроме, пожалуй, чи- 
тателей Рукописного отдела Института. В пристеночке буфета этот счаст- 
ливец мог постоять в одной очереди за чаем, кипятком, а то и оказаться за 
одним столом с кем-нибудь из «небожителей» и даже перекинуться краткой 
беседой. Так и произошло: вот я стою в такой очереди, и впереди меня — 
Виктор Андроникович Мануйлов в тюбетейке, человек мне давно знакомый 
и весьма-весьма почитаемый всем ученым миром. И — по моей инициати- 
ве — у нас завязался разговор. Дело в том, что накануне я присутствовал на 
очередном заседании «Секции книги и графики» при нашем «Обществе би- 
блиофилов», где Виктор Андроникович, по известному выражению Анны 
Андреевны Ахматовой, «торжественно и трудно» докладывал собравшимся 
пытливым книгочеям о начавшейся в Пушкинском Доме подготовке изда- 
ния персональной «Лермонтовской энциклопедии». В конце доклада пошли 
вопросы из зала, посыпались имена современников Лермонтова, его друзей 
и недругов... Виктор Андроникович терпеливо записывал... 

Леонид Ильич Борисов, ленинградский писатель и завзятый би- 
блиофил, приглашенный на наше заседание самим Виктором Андронико- 
вичем, неожиданно для всех встал со своего места, двинулся к трибуне и 
громогласно потребовал от Виктора Андрониковича немедля исключить 
из энциклопедии имя Михаила Кузмина — автора самого дерзкого лживо- 
го стихотворения о Лермонтове, напрочь искажающего его светлый образ. 
И тут же предъявил собравшимся вырезку из юбилейного номера «Биржев- 
ки» за июль тотб г. с текстом этого несчастного опуса... Кое-кто из знатоков 
и сверстников Борисова тут же с ним согласился. Но Виктор Андроникович 
мягко оборвал гостя и поведал собравшимся о том, что Михаил Алексеевич 
Кузмин, замечательный наш поэт, вскоре «исправился». И написал новое 
стихотворение. С тем же названием «Лермонтову», где образу поэта отдано 
должное, что и требовалось доказать... 

Не успел Борисов что-то прокричать свое — мол, это второе стихо- 
творение было напечатано позже и так далее, как Виктор Андроникович, 
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спустившись с трибуны в залу, своим тихим голосом прочел это стихотво- 
рение наизусть, и случился триумф. 

И вот в той очереди за кипятком я спросил, с какой стати Борисов так 
ополчился на Кузмина, зачем, мол, причина какая... Виктор Андроникович 
ответил, что ему, мол, тоже досадно и даже совестно за те строки Кузмина, 
которые можно считать несправедливыми. Но, когда речь идет о большом 
русском поэте, каким был Михаил Алексеевич, надо смириться. И добавил, 
что, мол, вы же знаете тоже, что и Лермонтов был неприятным собеседни- 
ком и среди друзей и мог так поддеть товарища... И повторил теми же сло- 
вами: но ведь речь идет о большом русском поэте. И вдруг доверительно 
так посмотрел на меня и сказал: вот Николай Павлович Анциферов считал, 
что как поэт Лермонтов выше Пушкина, только, добавлял он — слишком 
короток был его век... И что для человека всегда нужнее Лермонтов, он поэт 
для трудной минуты, а таких минут у Николая Павловича было по горло... 

Октябрь — ноябрь. 1974 г. Я работал тогда на студии телевидения и 
писал как внештатный автор короткие сценарии о Петербурге и поэтах для 
литературной редакции. И вот к очередному юбилею Лермонтова в поисках 
чего-нибудь нового, подзабытого, я отправился в газетный зал Публички 
полистать летучие петроградские газеты за июнь — июль тотб г. И действи- 
тельно, в газете «Петроградский голос» мне попалась заметка об открыв- 
шейся лермонтовской выставке в Николаевском кавалерийском училище. 
Читаю: «В одной из витрин находится письмо Лермонтова к своей кузине 
Марии Львовне Дурново, урожденной Симанской, написанное кровью [кур- 
сив наш. — Е.Б.]. Оно помечено 1836 годом. Письмо это до сих пор еще не 
опубликовано и представляет большой интерес. Содержание его следую- 
щее: «Дорогая кузина, я польщен вашим приглашением и конечно им вос- 
пользуюсь. К моему величайшему огорчению, мой двоюродный брат Сто- 
лыпин умер, и я вас посещу через несколько часов, как только исполню свой 
последний печальный долг. Ваш на весь вечер и на всю мою жизнь. М. Л.». 

Ничего себе! И вот с этим «кровавым» открытием я срочно отпра- 
вился за комментарием «из первых уст» к Виктору Андрониковичу — в 
«Кабинет М.Ю. Лермонтова», которым он «правил». Мануйлов, прослушав 
мой восторженный рассказ, спокойно заметил, что это письмо, действи- 
тельно написанное кровью, вместе со всеми экспонатами той выставки в 
тт8 г. было передано из Николаевского училища благодаря усилиям ака- 
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демика Нестора Котляревского в Академию наук (в том числе даже портрет 
сей кузины, копию которого Виктор Андроникович обещал найти у себя 
в «Кабинете...» и дать мне для сюжета). Но к своему рассказу он добавил 
одну подробность, то есть один малоизвестный случай, произошедший на 
той выставке в Николаевском училище, в котором был «замешан» Николай 
Павлович Анциферов в пору его (Анциферова) служения учителем истории 
и литературы в Женской гимназии некой полковничихи Зварской. То есть в 
самом конце выездного внеклассного урока, посвященного судьбе Лермон- 
това, Николай Павлович обнаружил пропажу одной девицы. Затем со вто- 
рого этажа был услышан звон стекла и крик. Дежурные офицеры бросились 
наверх и увидели, как эта девица тайком пыталась вскрыть витрину, где ле- 
жало то самое письмо, дабы убедиться, что на нем действительно кровь ею 
обожаемого поэта. И даже слегка заболела... А как такой «случай» не попал 
в газеты, спросил я Виктора Андрониковича. Ответ был неожиданный: мол, 
ничего странного, время было военное, напряженное, и это происшествие 
бросало тень легкомыслия на столь высокое учреждение. И добавил: сна- 
чала этот эпизод сохранил в своей памяти Николай Павлович, затем я, а 
теперь — вы... 

Да, чутье чутьем, опыт опытом, но сколько бы еще пролежали в моем 
домашнем архиве эти мои старательские лоскутные записки об Анциферо- 
ве и Мануйлове. И вот — пригодились... 

Остается назвать источник, где для меня лично «томился в безвест- 
ности» этот самый текст Николая Павловича. Некоторое время назад один 
мой старший друг и коллега, архивист из Бремена, просил меня съездить в 
архив на Шпалерную. И заглянуть там в личный фонд Мануйлова на пред- 
мет наличия в нем «следов» одной имярек поэтессы, с которой Виктор Ан- 
дроникович был знаком в годы своей учебы в Бакинском университете. И 
где они оба посещали поэтическую студию Вячеслава Иванова". 

Но время было летнее, каникулярное, и архив работал реже, чем в 
обычные дни, да и друг мой меня не слишком торопил: архив — дело серьез- 
ное. И тогда я решил «для полноты картины» на всякий случай глянуть на 
этот предмет со стороны библиографической. Это значит пойти в Пушкин- 
ский Дом и там пролистать знакомый мне с давних пор наиболее полный 


2 — Моя личная благодарность господину Г.Г. Суперфину, указавшему на место хранения 
архива Виктора Андрониковича. 


321 


Зри Ча ГАЧегагит /20т8 том 3, №2 


«Послужной список профессора Виктора Андрониковича Мануйлова». И 
как это иногда случается в нашей цеховой эвристической практике, ищешь 
одно — находишь другое (конечно, нужного имени в нем не оказалось и 
близко — к печали моего заветного друга)... И вот «нате вам»: 1945 г., ок- 
тябрь, «Лит. газета», Анциферов, Мануйлов, Нечаева. Но итут нам не обой- 
тись без слова «редкость», ибо эта скромная книжечка на скрепке в серо- 
ватой картонной обложке в до и чуть более страничек — результат работы 
большого коллектива ученых-музейщиков и лермонтоведов из Ленинграда, 
Москвы, Пятигорска, Краснодара и самого лермонтовского Темрюка. Ти- 
раж — 50. Не менее уникальна обложка, которую по праву нужно считать 
первым номером всего этого весьма внушительного прижизненного списка 
трудов В.А. Мануйлова. На ней, как говорится, «в полный рост» и был напе- 
чатан (скорее, выставлен как картина) экслибрис личной библиотеки Вик- 
тора Андрониковича: строгий, изящный, летящий по волнам, одинокий, 
белеющий вдали парус, нарисованный художником одним росчерком, без 
отрыва пера от бумаги. И под ним — подпись УКТОЕ!$. 

Тут есть история (это опять же из моих тетрадочек 1971-1972 гг.), ко- 
торой я был свидетелем... Как я уже упоминал, в «Обществе библиофилов» 
при Доме книги существовала так называемая «Секция книги и графики», 
где тон задавали художники-экслибрисисты. И вот «вижу», как на одном из 
заседаний секции в апреле то7т г. нам был представлен этот «Парус» в при- 
сутствии самого В.А. Мануйлова. Вот они, те самые «странные сближенья»! 

Теперь — архивы. В первую очередь — Шпалерная (по наказу дру- 
га), личный фонд В.А. Мануйлова. Разобрана пока только его переписка. 
Принесли опись! Листок пользователя — чист. И вот — праздник. Открытка 
Мануйлова Анциферову из Ленинграда в Москву, июнь т944 г. И целых два 
ответных письма Анциферова Мануйлову из Москвы в Ленинград, первое 
от 11 июня 1944 г. и второе — август того же года... 

Заказ — только на следующей неделе. 

Бегу через мосты в Публичку — смотрю описи личного фонда Нико- 
лая Павловича. Имени Мануйлова — нет. Ни его писем, ни статей, ни заме- 
ток. 

Однако в описи (о, счастье!) нашлись телеграмма, карандашная за- 
писка и одно письмо (с конвертом) Анциферова к жене Софье Гарелиной из 
Ленинграда в Москву, отправленные им в июне 1944 г. 
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То есть это те заповедные летние победные дни, когда Николай Пав- 
лович впервые побывал в Пушкинском Доме после снятия блокады и посе- 
тил свое родное пепелище — Царское Село. Их адресат — самый близкий 
и самый доверительный Николаю Павловичу человек, с которым он торо- 
пится поделиться первыми впечатлениями. Вскоре передо мной лежали два 
смятых полустертых листка серой бумаги с текстами, написанными торо- 
пливым карандашом. Каждая строка и для нас, посвященных, — сердцем 
щемит, а надеждой теплится... Дата на штампе конверта — 24 июня 1944 г.! 


Моя дорогая Сонюшка, 

ты уже вероятно получила мою срочную телеграмму, и как срочную, 
посланную через Пушкинский дом. Сегодня пишу с оказией, письмо будет 
опущено завтра в Москве, надеюсь, что ты получишь его до моего возвра- 
щения. 

Летели мы хорошо. Были ухабы, но в общем самолет шел хорошо. 
Земля под нами — веселая, зеленая, пространная с голубыми глазами озер, с 
лиловатыми пятнами пашни. Ленинград произвел глубокое впечатление. Это 
неверно что у него нет глаз, что он ослеп — как это писали в газетах. Мне он 
показался — (я пишу о его панораме, а не о людях) уставшим от страданий, 
с опущенными веками, побледневшим. (Серые здания, серые, а не «светлые» 
иглы, серый купол Исаакия, и под серым небом серая — металлическая Нева) 
Людей мало, звуков мало. Город «под сурдинкой». Приглушенный и в кра- 
сках и в звуках. В Белые ночи, когда так был характерен отблеск зорь в ты- 
сячах глаз-окон — теперь не те — глаза закрылись. Изумительным благород- 
ством, необычным спокойствием веет от лика этого непобедимого города. 
Я все <нрзб.> с сердцем, которое сжимается любовью и печалью. Пострадал 
он сильно. Всюду видны раны — легкие от многочисленных осколков, тяже- 
лые от снарядов и наконец руины от фугасок, местами прикрытые декоратив- 
ными занавесями. 

Утром вчера был на кладбище. Трамвай теперь к Смоленскому не 
ходит — от Среднего шел пешком. Первое впечатление все будило надежды. 
Среди бурно разросшейся зелени — много крестов. Но вскоре я заметил, что 
среди этих крестов нет ни одного деревянного. Они все пошли на топливо. 
Свои могилы я находил по деревянному зданию сторожки, но и оно исчез- 


ло. Все же я нашел могилу Павлиньки, его каменный крест уцелел. По нему 
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я определил могилу Татьяны Николаевны, на месте креста вырос вьющийся 
лопух, поднявшийся над другими травами. Могилу Таточки, которая отстоя- 
ла отдаленная 45-ю могилами, я определить не мог, так как все деформирова- 
но, та, что наиболее подходит, укреплена маленьким металлическим крестом, 
вставлена в яму, образовавшуюся от падения большого креста, и нет на хол- 
ме каменной облицовки. Я заказал для Таточки небольшой металлический 
крест. В понедельник буду еще раз. Крест стоит только всего лишь т5о рублей. 
И на могиле Блока нет креста. Этот новый крест я ставлю с мыслью о Свети- 


ке. Сегодня чудесное утро. Завтра или послезавтра надеюсь быть в Пушкинез. 


Вернемся к переписке Мануйлова и Анциферова. Как видим, она 
знаменательна для нашего очерка по датам, ибо полностью совпадает с тем 
первым приездом Николая Павловича в Ленинград (см. записку Анциферо- 
ва жене). Конкретный сюжет этой краткой переписки и прост, и величестве- 
нен. Ибо ее венцом — ее разрешением, была увидевшая свет весной 1946 г. 
в Москве книга Николая Павловича Анциферова «Пригороды Ленинграда. 
Города Пушкин, Павловск, Петродворец» — лучшая, на мой взгляд, и как 
исследование историка, и как знатока русской литературной классики, и 
как краеведа академической высоты. От зарождения самой идеи книги до 
ее полного триумфального воплощения. 

Она написана Анциферовым (до войны постоянным жителем Цар- 
ского и окрест, которому был знаком здесь каждый уголок и пригорок) спу- 
стя всего лишь полтора года (или чуть больше, когда Николай Павлович 
впервые был здесь в июне т944 г. и содрогнулся увиденным; первым, как 
известно, в конце января того же года сюда и прямо на пятках убегающих 
фрицев прибыл на военном автомобиле Виктор Андроникович Мануйлов 
вместе с Ольгой Берггольц, Лазарем Маграчевым и еще каким-то чинов- 
ником от Смольного), когда следы оккупации и раны, нанесенные врагом 
этим городам, были еще налицо. Эта книга — преодоление. Все в ней дышит 
не столько осуждением преступных деяний чужеземцев, сколько светлым, 
уверенным оптимизмом автора, предвидевшего восстановление. 


3 ОРРНБ. Ф. 27. Ед. хр. 146. Л.7-8. Набор и подготовка текста И.Б. Вагановой. 
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Н. П. Анциферов — В. А. Мануйлову (Из Москвы в Ленинград). 

пт июня 1944 Г. 

Дорогой Виктор Андроникович! 

Простите, что задержал ответ: я все еще надеялся как-нибудь устро- 
ить мой приезд и таким образом принять участие в работе над сборником о 
пригородных дворцах и парках. Но мне здесь все сроки спутали. Диссертация 
назначена на конец июля, а сдача плана, из-за которого я так торопился, на- 
значена на конец августа (как глупо, что я не задержался в Ленинграде). До 
сдачи плана меня, конечно, не пустят. Оказать же давление на Музей через 
высшие органы я не хочу, так как Музей, где я работаю с 1936 года, всегда 
относился ко мне хорошо. Как ни грустно, но мне не удастся принять участие 
в работе столь для меня интересной во всех отношениях. Я не могу найти ни 
имени, ни адреса Соколова. Сообщите мне их, а пока покажите ему содер- 
жание этого письма. С Иг. Эм. Грабарем мне не удалось повидаться. В лет- 
нее время это особенно трудно. Все же надеюсь в ближайшие дни его уви- 
деть, тогда напишу Вам. Остаток свободного времени посвящаю работе над 
окрестностями, но, увы, вполне сознаю, что в изд-ве нашего Музея мой труд 
не поймут и не оценят. Сердечный привет Влад. Мих. и Матв. Матв. 


Искренне благодарный Вам — Н. Анциферов“. 


В.А. Мануйлов — Н.П. Анциферову. 

(Из Ленинграда в Москву). 

Ленинград, 23 июня 1944 г. 

Дорогой Николай Павлович! 

Очень досадую и просто утешиться не могу, что Вы уехали, не послу- 
шавши моего совета и не договорившись ни о чем с Соколовым в Горкоме. 
Это была очень большая ошибка. Тут создалось впечатление, что Вы в ра- 
боте над пригородами не заинтересованы, а Ваше, по мнению Ю.П. Фран- 
цева, было бы весьма желательным. Помочь делу еще можно. Необходимо 
приехать в Ленинград и обо всем договориться. Мне кажется, что это следует 
сделать немедленно, до защиты диссертации. Иначе Вы упустите благопри- 
ятный момент. 

Что с Пушкинским Музеем в доме Пушкиназ. 


4 ЦГАЛИ. Ф. № 440. ОГ. 2. Ед. хр. 45т. Л. 1-2. 
5  ЦТАЛИ. Ф. № 440. Оп. 2. Ед. Хр. 12. Л. т. 
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Н.П. Анциферов — В. А. Мануйлову. 

(Из Москвы в Ленинград) 

тт августа 1944 г. 

Ваше письмо вновь подняло во мне «несбыточные мечты». Я решил 
же сразу ответить Вам, чтобы еще раз все обдумать. Вывод один — мне сейчас 
не под силу взять на себя эту работу и сломить намеченную здесь жизнь и 
работу. Я не хочу, чтобы у Вас осталось впечатление, что в Ленинграде я не 
должным образом отнесся к Вашему совету. Я считаю и теперь, что Вы правы, 
убеждая меня в том, что я должен принять участие в работе над пригорода- 
ми. И все же мое решение не выполнимо. Я устал. Что-то должно преодолеть 
внутри — и нет сил. Еще раз я во всей полноте ощутил свою кровную связь с 
любимым городом, и вместе с тем, отойдя опять от него, не могу не сознаться, 
что он для меня лично уже кладбище, которое я должен посещать, но на кото- 
ром жить не в силах. Только вчера говорил с директором Пушкинского музея 
и содним из оставшихся работников Истор. Музея. Последний по-прежнему 
утверждает, что они не пустят обратно музей. А директор мне разъяснил, что 
существует специальное постановление Совнаркома о передаче их помеще- 
ния в Истор. Музее, и отменить его решение может только Совнарком. Буду 


Вас держать в курсе этой борьбы. Привет. Ваш — Н. Анциферовв. 


Интересно, кто кроме Николая Павловича был в составе так называ- 
емой «Комиссии по восстановлению...» (председателем от Совнаркома был 
академик А.Н. Толстой) от Литературного музея и ИМЛИ? 

О Кресте на могиле А. Блока на Смоленском... Еще немного време- 
ни — и могилу перенесут... А зачем, в чем целесообразность, ведь могилу 
Некрасова не стронули... 

Замечу лишь, что эта могила была особо дорога Николаю Павло- 
вичу, ибо (по личным воспоминаниям Елены Витальевны Бианки, дочери 
В.В. Бианки) они Н.П. — оба присутствовали лично на похоронах Блока. 

Отказ Николая Павловича поехать в Смольный для участия в сове- 
щании, в чем искренне не мог «утешиться» Виктор Андроникович, связано 
не столько с потрясением и душевными муками от посещения города и до- 
рогих могил, сколько просто с нежеланием лишний раз общаться с партий- 


6 — ЦТАЛИ. Ф. № 440. Оп. 2. Ед. хр. 45т. Л. 3-5. 
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ными чиновниками; в Москве он живет полной столичной жизнью, гото- 
вится к защите диссертации (кстати, «Литературная газета» несколько раз 
терпеливо, с переменой сроков и дат и упоминанием имен оппонентов и так 
далее публиковала в особом разделе о готовящейся защите Н.П. Анциферо- 
ва с указанием темы), а в Ленинграде так называемый «Большой дом» не 
дремлет, мало ли что... Да и времени всего неделя с 17 по 24 июня, а надо, 
кроме основной задачи поездки, повидать Лозинских, Татьяну Борисовну, 
Толстых, внука Михаила... Это важнее. 

Какой же духовной силой и Верой в свою Миссию на Земле обладал 
этот отнюдь не молодой человек, испытавший бремя зла и лагерной пыли 
ГУЛАГа, если он все-таки отозвался на призыв своего друга и соратника 
В.А. Мануйлова, а также других коллег — краеведов и ученых-реставрато- 
ров Ленинграда (многие из которых были его учениками) и составил таки 
эту (великую, повторяю) книгу, для чего ему пришлось вновь и вновь воз- 
вращаться на родное пепелище... И сеще большей тревогой пережить боль 
утрат и потрясений... 

Ибо жизнь — это преодоление... 9 июня 1946 г. Николай Павлович 
присутствовал (гостем из Москвы) в родном Царском Селе на открытии 
«Выставки по восстановлению...». От имени ленинградских ученых всех 
приветствовал Виктор Андроникович Мануйлов. Среди поэтов на трибу- 
не — Анна Андреевна Ахматова... 

Воистину «поп тиа, зед пи ита» (немного, но многое). 
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Даже на современном обширном и разнообразном книжном рынке «Сатро 
Зап моей памяти» производит впечатление уникального издания. Том 
объемом без малого в тысячу страниц включил в себя так много, что можно 
заранее позавидовать читателям и будущим почитателям Алексея Алексе- 
евича Золотарева (1879-1950) — человека, который так много сделал для 
сохранения памяти о других, а сам оказался почти забытым, пока не взялся 
за возрождение памяти о нем коллектив специалистов из Института миро- 
вой литературы РАН во главе с доктором филологических наук В.Е. Хализе- 
вым и доктором филологических наук Д.С. Московской. 

Обращает на себя внимание библиографическое описание издания, 
получившееся не характерно длинным: здесь и художественная проза 3о- 
лотарева, и его стихи, и публицистика, и философские произведения, и 
отрывки дневника, и письма, и воспоминания современников об Алексее 
Алексеевиче... И потому жанр книги с трудом поддается однозначному 
определению, что, впрочем, закономерно: А.А. Золотарев сам необыкно- 
венно многогранен. Вообразив себе необходимость написать о нем крат- 
кую справочную статью словарно-биографического вида, тут же задумы- 
ваешься, а что же поставить на первое место: писатель, или философ, или 
ученый-естествоиспытатель широкого профиля, или историк-краевед, или 
общественный деятель, или хранитель и охранитель памяти... — музейный 
работник, архивист-библиотекарь? И все это будет верно и справедливо. 

Пытаясь ответить на поставленный вопрос, раскроем книгу с первой 
страницы. Редакторы-составители начали вводную статью с цитаты из са- 
мого Золотарева, писавшего об удивительных «чарах и власти места» над 
человеческой душой. Значит, все-таки, край, краеведение, литературная 
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местнография, «душа местности», как сказал бы близкий соратник Золо- 
тарева Николай Павлович Анциферов, — вот ключевые понятия всей дея- 
тельности Золотарева. 

Однако на первом плане — рамочное название книги — «Сатро бапо 
моей памяти». И снова цитата из Золотарева, перенесшего имя старинно- 
го пизанского кладбища на свои труды по сохранению памяти об ушед- 
ших современниках. Пятнадцать рукописных тетрадей включили в себя 
497 очерков-меморий о тех, кто был рядом с Золотаревым. Среди них — те, 
кто составил славу отечественной культуры ХХ в., как и те, над которыми 
нависла бы угроза забвения, если бы не «синодик» Золотарева. На самом 
деле число «упоминаний» значительно превосходит цифру 497, поскольку 
каждый очерк вовлекал в себя целый ряд сопутствующих лиц, а сними — и 
событий... А значит, наряду с понятием места, отметим как второй знако- 
вый для Золотарева концепт — память. «Эпиграфом к “Сатро Зато”, — пи- 
шут В. Хализев и Д. Московская, — могла бы послужить запись на обложке 
восьмой тетради, многажды на разный лад повторенная в мемориальной 
книге писателя: “Забвение — страшный грех”» [т, с. 44]. Добавим от себя, 
что эта фраза стала жизненным девизом Золотарева. «Вот пишу эти стро- 
ки, — сетует он, — а сердце... сердце, мое старое истерзанное сердце сжима- 
ется мучительно от тоски, чуть не плачу одинокими слезами, как И.С. Тур- 
генев приговаривал в холод и мрак зимней военной ноябрьской ночи: “Все 
они умерли... умерли...” > [т, с. 714]. 

Удивительна — хотя и характерна для конца русского ХХ в. — личная 
и творческая биография Золотарева. Выйдя из духовной среды (его отец — 
широко известный и любимый паствой священник в Рыбинске), Алексей и 
сам начинает жизненный путь в знаменитой Киевской духовной Академии 
на радость родителям, мечтавшим, чтобы хотя бы один из сыновей пошел 
по стопам отца. Однако, немного не доучившись, уходит на естественное 
отделение Санкт-Петербургского университета, где увлекается революци- 
онной подпольной работой, приведшей его к тюремным заключениям и 
ссылке. По окончании ссылки в жизни Золотарева начинается период эми- 
грации — Париж, где он поступает в университет Сорбонны. Затем он пе- 
реезжает в Швейцарию и, наконец, попадает в Италию, на остров Капри, 
где задумывает большую работу о Джордано Бруно. В дальнейшем — после 
путешествий по Италии и возвращения в Россию — он вновь дважды вер- 
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нется на Капри, причем последний раз живет там целых три года в близком 
общении с М. Горьким, что, как вспоминал Золотарев впоследствии, «было 
особенно благоприятно» — для его литературной и общественно-культур- 
ной работы [т, с. 56]. Золотарев становится заметной фигурой каприйского 
горьковского литературного круга, получив от Горького путевку в большую 
литературу, когда тот способствовал публикации его первой повести <В ста- 
рой Лавре» в сборнике товарищества «Знание» за 1908 г. 

События последующих войн и революций в России разворачива- 
ют вектор устремлений Золотарева от поиска радикальных политических 
путей обновления России ровно наоборот, — к кропотливой работе по со- 
хранению связи с корнями русской культуры, с родной «отцовщиной» и 
«дедовщиной» — так он часто образно называет уходящую культуру роди- 
ны. В 1920-х гг. Золотарев — важнейший участник краеведческого движе- 
ния в эпоху, которую С.0. Шмидт назвал «золотым веком» отечественного 
краеведения. Век этот, как известно, закончился разгромом этого само- 
го массового и сердечного движения в России ХХ в., и Золотарев в числе 
многих оказался арестован теперь уже новой властью и опять, как в доре- 
волюционные времена, отправлен в ссылку, но в куда более тяжелые усло- 
вия. Впоследствии усилиями М. Горького эти условия удалось смягчить, по 
крайней мере настолько, чтобы не дать Алексею Алексеевичу погибнуть в 
гнилых северодвинских бараках, где он работал на рубке леса. 

Жизнь Золотарева после освобождения была далека от материального 
благополучия, сопутствовавшего в т930-т940-е гг. ряду отечественных уче- 
ных и писателей. Навсегда он остался человеком бессемейным и безбытным, 
полностью погруженным в служение Родине. Приведем его слова, в которых 
сказалась его мечта превратить краеведение в краелюбие. «Сколько радости, 
сколько чувства — вот именно этого преображения мира, его просветления, 
пронизанности присносущным светом! — рождается во мне, когда я со своим 
посохом иду по западным окраинам родимого города, где уже взошли и цве- 
тут, и красуются, и плодоносят далее людские поколения, засеянные и только 
манившие к себе в годы моего детства и юности», — записывает в дневнике 
Золотарев в день Преображения Господня 6 (19) августа т942 г., в светлый 
престольный праздник главного Рыбинского собора [т, с. 445]. 

Золотарева нельзя упрекнуть в изоляционизме — исключительной 
привязанности к своей земле, напротив, в отличие от многих краеведов, за- 
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нимавшихся исключительно своей «малой» родиной, интересы руководите- 
ля и вдохновителя рыбинского краеведения простирались далеко окрест — 
к Ярославлю и Угличу, Новгороду и Переславлю, Киеву и Москве и наконец, 
к Парижу и Италии. И художественная проза Золотарева, представленная в 
рецензируемом издании четырьмя повестями, последовательно вовлекает 
читателя в чудесную, какую-то отчасти даже мистическую, атмосферу Ки- 
ева («В Старой Лавре»), северной сибирской реки («На чужой стороне»), 
Парижа («Во едину от Суббот»), древней ярославской земли («По престо- 
лам»). 

Проза Золотарева зачаровывает. Он представляется блестящим бы- 
тописателем и одновременно мастером великолепных пейзажей, в которых 
ощущается единство Вселенной как единство всего живого и даже того, что 
принято считать не живым — природные стихии, камни, предметы быта... 
В Золотареве-писателе проступает язычник, землепоклонник. Место, город, 
уголок природы у Золотарева не просто образуют фон действия, но участву- 
ют в нем, вступают в живой диалог с героями. Героине повести «Во едину 
от Суббот» Ольге чудится, что «вьюга надевает на Париж белый смешной 
балахон, Париж упирается, барахтается, дурачится, точно капризное дитя» 
[1, с. 256]. Древняя Киево-Печерская Лавра является перед героями пове- 
сти <В Старой Лавре» «точно умытая и разодетая» и улыбается им в ти- 
хом весеннем утре [1, с. 217]. «Экая благодать! — восклицает герой повести 
«По престолам» отец Виталий, — Солнца-то как богато! Теплынь-то, наряд 
какой на земле» и — благословляет лежащие перед ним луга [т, с. 280]. Гру- 
не Афродитовой, героине этой же повести, чудится, будто «ветер, давний 
друг ее сердца, наконец пришел за ней — взять ее, закружить, унести с со- 
бой...> [1, с. 2909]. 

Прозу Золотарева хочется назвать философской в самом высоком 
смысле этого слова, поскольку за картинами повседневности встают вечные 
вопросы человеческого духа — смысла земного существования и посмерт- 
ного бытия. Продолжая традицию Н.С. Лескова, он выстраивает «историю 
русского духовенства как великолепную историю русского духа» [т, с. 47]. 
Монахи, священники, церковный люд, учащиеся духовных академий («ака- 
демики») у Золотарева являют собой живые образы, далекие от догматиз- 
ма, начетничества, аскетического отвращения к миру. «Академик» Ластом- 
ский («По престолам») склоняется к уходу в монастырь, чтобы отвергнуть 
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суету и искушения мирской жизни, однако монах о. Виталий уговаривает 
его жениться и получить приход в миру. Идя сельским лугом к родному 
кладбищу, к родимой отцовщине, Ластомский переживает смысл призыва 
монаха, отказавшегося от мира: «Ведь если бы не цвели вот также когда-то, 
в яркий купальский полдень, пышные травы, если бы не бежали по этому 
цветущему купавинскому лугу, как бежит впереди Санька с купавинскими 
девицами, те, что лежат сейчас на заболотском кладбище, не было бы и его, 
кто хочет уйти от мира, не любовался бы он миром...» [т, с. 285]. 

В образах его героев (широкий духом «академик» Платоныч, ищу- 
щая себя где-то между Россией и Парижем студентка Ольга Тугаринова, по- 
роднившая в своем сердце Париж и Москву мадам Гонья, польский ссыль- 
нопоселенец умудренный старик Юлиуш, мятущийся духом иеромонах отец 
Виталий) ощутима причастность сложным психологическим типам Ф. До- 
стоевского. Отчасти обрусевшая француженка мадам Гонья, она же по-рус- 
ски Мария Львовна, рассуждает об исторической судьбе России: «Ведь вы, 
русские, какие-то... горькие. Хорошее это у вас слово, и горюете вы, как ни 
один народ в мире... всем существом своим... до безумия... до смерти...» [т, 
С. 254]. Неслучайны и аллюзии к другу и покровителю Золотарева Макси- 
му Горькому, смысл литературного псевдонима которого уже почти стерся 
в современном культурном дискурсе, и о котором нам напомнил Золотарев. 

Неповторима стилистика золотаревской прозы. Хотя, как отмече- 
но в Примечаниях публикаторов к первой повести «В Старой Лавре», 3Зо- 
лотарев, принеся вещь Горькому, извинялся за тяжесть стиля, мы можем 
отнести эту самокритику лишь на счет скромности и требовательности к 
себе автора. Легкий и красочный стиль повести — словно напоминание о 
северном угличском и ярославском узорочье храмов и летнем разноцветии 
тихой северной природы — чарует слух и воображение читателя. Роднясь с 
Горьким, автор наполняет многоглаголивыми цветистыми пассажами речь 
главного героя Платоныча. И все же главное впечатление от прозы Золо- 
тарева, — мысль о всепобеждающей силе жизни, которой исполнен весь 
сотворенный божественный мир. Так Ольга Тугаринова, героиня романа 
«Во едину от Суббот», «как мать, любила в каждом животном, в каждом 
растении, в каждом камне свое особенное, личное, — то, что есть в нем и 
чего нет и не может быть в другом, любила жизнь не в строгом единстве ее 
неизменяемых законов, а в неисчерпаемом разнообразии ее причудливых, 
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вечно сменяющихся форм» [т, с. 257]. Конечно, это переживания не сту- 
дентки Сорбонны, но самого Золотарева, чья проза, как отмечают авторы 
предисловия, всегда биографична. 

Стиль Золотарева это даже не «мысле-слово», но непосредственное 
авторское чувство, чудесным образом вливающееся в душу читателя. По- 
хоже, Золотарев знал свой секрет — свою способность играть созвучиями 
переживаний со слушателем: «Как песню, слушала девушка слова Юноши. 
Все в них было немного не так, не похоже на простую, ясную человеческую 
жизнь, как будто не мыслями, не логикой, а созвучиями своих чувств гово- 
рил Юноша...» [т, с. 199]. 

За всем жанровым многообразием включенных в рецензируемое из- 
дание материалов встает прекрасный образ Человека, отдавшего себя без 
остатка служению людям, тем, кто уже ушел, тем кто был рядом с автором 
в его непростой жизни, и тем, кто придут после. Этот образ особенно ценен 
сегодня, когда мы перешагнули границу ХХ в., когда собирание «литера- 
турных фактов» и биографий писателей «второго ряда» становится задачей 
уже не современников, но архивистов-библиографов. 

В то же время, изданная книга ставит целый ряд вопросов, обращен- 
ных к науке о литературе. Один из них — о степени освоенности сокровищ- 
ницы наших архивохранилищ. Из комментариев и предисловия к рецен- 
зируемой книге становится ясно, что документы фонда А.А. Золотарева в 
РГАЛИ, а также его обширная переписка с А.М. Горьким, В.Д. Бонч-Бруе- 
вичем, итальянскими писателями и литературоведами и др., его благоухан- 
ная проза «Тысячелетний Углич» и «Каприйские новеллы» далеко не ос- 
воены и ждут своего исследователя и публикатора. Сегодня мы наблюдаем 
острый всплеск интереса к эго-документам — воспоминаниям, дневникам, 
переписке т920-т980-х гг., вызванный потребностью в индивидуализации 
и конкретизации общих представлений о нашей истории и культуре ХХ в. 
«Бытовая история революции — такова жанровая природа очерков “Кампо 
санто”. Золотарев выступает историком культуры, потому что стремится не 
только запечатлеть портрет человека, он восстанавливает имена его пред- 
ков, указывает их социальный статус, фиксирует места их жизни, род их 
деятельности, их трудовые достижения, их вклад в окультуривание жизни 
местной. Он создает краеведческо-генеалогические очерки в ситуации, когда 
краеведение и генеалогия уничтожены, и делает это сознательно, сопрягая 
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в единую цепь культуры то, что эпоха сознательно стремилась разорвать и 
уничтожить», — пишет ответственный редактор издания [2, с. 385]. 

В связи с наблюдением над формально-содержательной природой 
мемуарных очерков Золотарева возникает методологическая проблема 
жанрового описания и определения места в литературном процессе недо- 
оцененной и невостребованной академической наукой «персоналистской» 
ветви отечественной науки о литературе и литературном творчестве. «Вне- 
направленцы», объединенные «непоследовательностью» и бесконечным 
богатством сделанного, противостоят любым постулатам и программам 
творчества, которыми так богата «печатная» литература и официальная на- 
ука советского периода. Задача изучения и систематизации «вненаправлен- 
цев», поставленная некогда В.Е. Хализевым, становится еще более актуаль- 
ной с появлением издания «избранного» трудов А.А. Золотарева. Остается 
надеяться, что ИМЛИ РАН не ограничится этим изданием наследия писате- 
ля и продолжит свой подвижнический труд по воскрешению нашей истори- 
ческой памяти, возвращению нам забытых имен и текстов. 
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В Институте мировой литературы им. А.М. Горького РАН 17-18 ноября 
2017 г. была проведена международная конференция «Восточные чте- 
ния. Религии. Культуры. Литературы». До этого конференции с аналогич- 
ным названием проводились сотрудниками Отдела литератур стран Азии 
и Африки более тридцати лет назад. В этом году ученым, занимающимся 
вопросами изучения культур, религий и литератур стран Африканского 
континента, Ближнего и Среднего Востока, Византии, Индии, Юго-Вос- 
точной Азии и Дальнего Востока представилась в стенах ИМЛИ возмож- 
ность обмена научными мнениями по чрезвычайно актуальной в наши дни 
проблеме влияния культурного и религиозного фактора на литературные 
процессы в странах восточного региона. Доклады, произнесенные на кон- 
ференции, затронули проблемы, связанные с изучением огромного истори- 
ко-культурного пласта восточных культур, охватывающего период с Г тыс. 
до н. Э. и до начала ХХГ в., от жанровой системы византийской литературы 
до культурного трансфера, осуществляемого в наши дни между странами 
Запада и Востока. По результатам конференции был опубликован сборник 
тезисов докладов участников объемом то п. л. 

В своем вступительном слове академик РАН, научный руководитель 
Института А.Б. Куделин сказал о научной значимости проводимой научной 
конференции. На пленарном заседании выступили академик А.Б. Куделин, 
д.ф.н. Е.Ю. Куликова, аспирантка МГУ из КНР Сайна, д.ф.н. Е.А. Осминина. 

Доклад академика А.Б. Куделина был посвящен проблеме становле- 
ния жанра романа в новой арабской литературе. Был проанализирован вклад 
академиков А.Е. Крымского и И.Ю. Крачковского в изучение ряда важных 
историко- и теоретико-литературных проблем становления и развития жан- 
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ровой системы арабской литературы Нового времени. Особое внимание было 
уделено их трактовке первых опытов арабских писателей ХХ — начала ХХ в. 
в романном жанре. В докладе д.ф.н. Е.Ю. Куликовой «Экзотические образы 
Николая Гумилева и Павла Булыгина: Абиссиния» была рассмотрена одна из 
магистральных тем Серебряного века — тема путешествий и экзотических 
стран в творчестве Н. Гумилева и П. Булыгина. Было отмечено обращение 
Гумилева к фовистам, «дикая» выразительность красок которых апеллиро- 
вала к «дикому» началу в человеке, поворачивала его к миру первозданной 
природы. Описывая быт абиссинцев, Гумилев вводит отчетливые штрихи 
другого мира, где живут другие люди, подчеркивает их сознание, отличное 
от цивилизованного человека. Это ощущение вербального «фовизма» уловил 
и отразил в своих очерках и Булыгин. Аспирантка из КНР Сайна посвятила 
свой доклад влиянию творчества И.С. Тургенева на китайскую литературу 
первой половины ХХ в., в частности, на творчество Лу Синя. Докладчица от- 
метила, что стихотворения в прозе являются новым жанром, привнесенным 
в литературу Китая непосредственно из западной литературы под влиянием 
движения «4-го мая» тото г., а Лу Синь стал одним из первых писателей, ра- 
ботавших в этом жанре. В докладе д.ф.н. Е.А. Осьмининой, посвященном 
анализу синологических источников старших символистов, отмечается, что 
источниками статей В.С. Соловьева и Д.С. Мережковского, переложений, 
подражаний и стихотворений К.Д. Бальмонта и В.Я. Брюсова являются ра- 
боты французских синологов А. Ревиля и Э. Шаванна, русского китаиста 
С.М. Георгиевского, немецких филологов И. Шерра и В. Грубе. Также симво- 
листы пользовались переводами китайских оригиналов: на английский язык 
Дж. Легга, на французский язык Ст. Жюльена, Г. Потье, Ж. Готье. 

После завершения пленарного заседания конференция продолжила 
работу по секциям. Заседание одной из секций было посвящено африкан- 
ским литературам. В докладе к.ф.н. О.Ю. Завьяловой «Версии охотничье- 
го мифа манден о Саане и Кондолоне» было отмечено, что охотничья тра- 
диция народов манден (Западная Африка) — одна из наиболее интересных 
в Западной Африке. Это традиционный институт, не утративший значения 
и после распространения ислама. Союзы охотников хранят мифы о своих 
основателях Саане и Кондолоне. Есть много вариантов таких мифов, пове- 
ствующих о рождении братства охотников, происхождении их обычаев и 
фетишей. В докладе были рассмотрены несколько вариантов мифов о Саане 
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и Кондолоне, а также дается анализ сравнения сюжетов. Д.ф.н. С.В. Прожо- 
гина посвятила свое выступление проблеме борьбы с исламизмом в лите- 
ратуре Алжира. Она отметила, что в конце 1990-х — начале 2000-х гг. Ал- 
жир был втянут в кровопролитную гражданскую войну, и многие писатели 
в своих произведениях отразили события этого смутного времени, перио- 
да, не менее жестокого, чем эпоха национально-освободительной войны за 
независимость от колониализма. В этот период алжирская художественная 
литература защищала идеалы свободы и прогресса, рождая целый ряд вы- 
дающихся произведений. Д.ф.н. Н.Д. Ляховская в докладе «Итоги форми- 
рования африканских франкоязычных литератур в ХХ — начале ХХ! века» 
обратила внимание на то, что, начиная с 1920-—30-х гг. вплоть до сегодняшних 
дней, франкофонные литературы Африки развиваются в русле формирова- 
ния собственно национальных литератур. Впитав, с одной стороны, чуждый 
африканским культурам европейский язык, заимствованные художествен- 
ные формы, пройдя путь сверхускоренного развития, франкоязычные афри- 
канские литературы сумели не только явить миру лучшие образцы подлинно 
национальных молодых литератур, но и вправе сегодня рассчитывать на свое 
место в мировой литературе наравне с ее достойнейшими представителями. 
П.А. Куценков в докладе «Догоны во французской этнологической литера- 
туре и этнографическая реальность» привлек внимание к тому, что в нача- 
ле ХХ в. сложившийся в Европе образ африканского искусства предполагал 
существование в нем некоторой эзотерической информации, недоступной 
европейцам. После опубликования в 1948 г. книги французского этнолога 
Марселя Гриоля «Бог воды: беседы с Оготеммели» ни один исследователь 
не мог найти ничего отдаленно напоминающего пересказанные им мифы. 
Вследствие этого встал вопрос, в какой степени информация из многочис- 
ленных публикаций М. Гриоля и исследователей его школы соответствуют 
действительности? Докладчик отметил, что, несмотря на то что изложение 
мифов, пересказанных М. Гриолем, вызвало недоумение у исследователей, 
начиная с 30-х гг. прошлого века культура догонов претерпела изменения, и 
информацию о прежнем ее состоянии можно найти только в старых издани- 
ях. В большинстве случаев они содержат вполне достоверную информацию. 
К.ф.н. Н.С. Фролова в докладе, посвященном суахилиязычной поэзии соци- 
ального протеста ХХ-ХХ1! вв., отметила, что протест был всегда свойствен 
литературам Африки. С самого зарождения средневековой суахилиязычной 
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словесности в ней превалировали протестные настроения: это были поэмы, 
посвященные сначала освободительным войнам с завоевателями древности, 
затем — антиколониальным выступлениям, а позднее — выступлениям про- 
тив неоколониализма. В.В. Петров в докладе «Каскад бифурикаций в романе 
мозамбикского писателя Миа Коуту» обратил внимание на то, что в настоя- 
щее время Миа Коуту — один из самых востребованных писателей Мозамби- 
ка. Созданный им в 2008 г. роман «Божьи яды и чертовы снадобья» является 
ярким произведением, в котором изображены не только метаморфозы окру- 
жающей действительности через призму восприятия героя Сидониу Роза, но 
подлинный каскад бифуркаций, вызывающий значительный аттрактивный 
эффект. К.ф.н. А.В. Ляхович посвятила свой доклад особенностям женской 
литературы на языке хауса, отметив, что в творчестве современных северо- 
нигерийских писательниц Хафсату Ахмад Абдулвахид, Билкису Фунтува и 
Балараба Рамат Йакубу поднимается ряд социально острых проблем, в том 
числе связанных с положением женщины в обществе и в семье. Наибольшее 
внимание в женской литературе уделяется полигамии, бракам по принужде- 
нию, ранним бракам, пурде, женскому образованию. Доклад д.ф.н. Н.С. Най- 
деновой (совместно с Мишелем Номанном, университет Сержи-Понтуаз) 
рассказывает об афрохристианских гимнографических текстах. Религиоз- 
ный синкретизм народов Тропической Африки находит выражение в фор- 
мировании афрохристианских культов, носящих мессианский характер и 
основанных на почитании их основателей. В рамках таких религиозных 
объединений, образующихся, как правило, вокруг определенной этнической 
группы, создается собственная гимнография. Композиционно выполненные 
в соответствии с фольклорной традицией, тексты религиозных песнопений 
сочетают в себе христианские мотивы и пафос антиколониальной борьбы. 
На конференции работала также секция поздней античности, 
Византии и христианского Востока. В докладе к.ф.н. Л.Р. Франгулян 
«Интертекстуальность как метод работы коптских агиографов УТ-УШ вв.» 
говорилось о подходе, который использовали коптские авторы при постро- 
ении агиографического мира. Анализ системы персонажей позволяет вы- 
явить, каким образом с помощью упоминания известных слушателю дей- 
ствующих лиц и/или их эпизодического участия агиографы выстраивают 
единый контекст описываемых событий. Д.ф.н. Т.В. Кудрявцева говорила 
в своем выступлении о древнегреческой мифологии в творчестве Штефена 
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Марциньяка. В ее докладе анализируются причины обращения писателя к 
названной проблематике, фиксируются интенции автора и способы их худо- 
жественного воплощения в конкретном тексте. К.ф.н. Т.Л. Александрова 
в докладе «Об авторстве предисловий к гомеровскому центону» отметила, 
что существуют два предисловия различных редакций Гомеровских центо- 
нов, одно из которых атрибутируется епископу Патрикию, а другое принад- 
лежит императрице Евдокии. На основании лексических совпадений между 
предисловием Патрикия и сочинениями Евдокии высказывается предполо- 
жение, что автором обоих предисловий могла быть Евдокия. Д.ф.н. А.С. Ба- 
лаховская в докладе, посвященном проблеме влияния «Жития св. Иоанна 
Златоуста» на дальнейшее развитие агиографической традиции, привлек- 
ла внимание к тому, что одно из наиболее значительных агиографических 
произведений известного византийского церковного писателя и агиографа 
конца 1Х — начала Х вв. Никиты Пафлагонского, вопреки существующей 
точке зрения, послужило источником не «Жития» Симеона Метафраста, а 
«Жития» Анонима. К.ф.н. А.В. Анашкин сделал доклад «Жанровая при- 
рода канонических ответов патриарха Николая Грамматика (Х! в.)». Он 
отметил, что вопрос жанра памятников византийской эротапокритической 
литературы является одним из ключевых при изучении корпуса текстов в 
форме вопросоответов, которая получила широкое распространение в Ви- 
зантии и странах христианского Востока. Поскольку жанровая природа во- 
просоответов трудноуловима, решение данной проблемы находится в кон- 
тент-анализе текстов. На основе анализа структуры и языка текста автор 
приходит к заключению, что памятник имеет эпистолярный генезис. 

На заседании секции Дальнего Востока и Японии прозвучало вы- 
ступление к.ф.н. Н.И. Ни «В поисках утраченного смысла жизни в современ- 
ной литературе республики Корея (от старой этики к новой)», в котором ана- 
лизируется процесс эволюции личности в литературе Кореи от трактатов Ли 
И (Юльгока) до произведений современных южнокорейских авторов. Автор 
доклада отмечает, что в Корее на протяжении нескольких столетий конфу- 
цианские принципы были основополагающими: человек был подчинен кол- 
лективу, в нем отрицалась его слабая, низкая природа. Современная эпоха 
признала в человеке его двойственную природу со всеми его инстинктами, 
человек имеет право выбора, которое подразумевает его личную ответ- 
ственность за свои действия. Е.Л. Скворцова в докладе «Народ и общество 
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в переводах японских просветителей эпохи Мэйдзи» отметила, что в эпоху 
Мэйдзи имело место сильное влияние западной мысли. При этом японским 
просветителям пришлось столкнуться с большими трудностями при внедре- 
нии нового лексикона, зачастую заново создавая общественно-политические 
и философские термины, до этого просто не существовавшие в японском 
языке. Японские интеллектуалы на своем примере продемонстрировали, ка- 
ким может быть новый народ и каким может стать новое японское общество. 
К.и.н. Д.Г. Кикнадзе в своем докладе обратилась к теме смерти в японской 
литературе жанра сэцува. Докладчица отметила, что, в отличие от ранних 
сэцува, в поздних сборниках почти утрачивается дидактическая составля- 
ющая, исчезает детализированное и устрашающее описание ада и мучений. 
Несмотря на секуляризацию жанра, буддийски окрашенные рассказы несут 
в себе идею блага и для усопшего, и для скорбящего. Таким сюжетам проти- 
вопоставлены истории об элементах «родной» религии, суеверий о болезнях 
и смертоносной магии, через которые просматривается перманентный страх 
японцев перед болезнями и смертью. В докладе Е.М. Дьяконовой «Великое 
в малом. Формы японской культуры» рассматривается широкий пласт явле- 
ний художественной культуры и литературы, связанный с воплощением их в 
малые, краткие формы. Японская традиционная культура порождала малые 
формы с самого начала своего существования, еще в дописьменной народ- 
ной песенно-ритуальной среде УП-УШ вв. возникают краткие формы в зт 
слог — вака — японская песня (танка). Эта форма была необходима для осу- 
ществления связи с богами синтоистского пантеона. Позже в [Х в. в рамках 
дворцовой культуры танка теряет свое магическое значение и приобретает 
литературные черты. Японские поэты осваивают краткую форму танка, а за- 
тем и ультра короткую — хайку в т7 слогов, они способны заключить в малое 
пространство глубокие мысли, умеют сказать как можно больше, явив как 
можно меньше. В искусстве также отыскиваются малые формы, вмещающие 
в себя бесконечность: это сады, деревья бонсай и мелкая пластика нэцкэ. 
Большое число докладов было произнесено на секции по китайской 
литературе. В докладе А.Л. Верченко «Движение за новую культуру и пре- 
бывание В.Я. Ерошенко в Китае (т1921-1923)» утверждается, что появление 
В.Я. Ерошенко в Китае дало возможность китайским интеллектуалам уз- 
нать больше о России, о русской литературе и роли интеллигенции. Созвуч- 
ные участникам «Движения за новую культуру» идеи Ерошенко вызвали 
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интерес у прогрессивных деятелей Китая. В докладе к.ф.н. Н.В. Захаровой 
«Лян Цичао о прозе (сяошо) и ее месте в новой литературе Китая» дан ана- 
лиз статьям Лян Цичао «Предисловие к переводам политической прозы» 
(1898) и <О связи прозы с народовластием» (1902), в которых он поднимает 
вопросы места прозы в иерархической системе китайской литературы, от- 
ношения к традиционной культуре, влияния западной литературы на китай- 
скую, а также выдвигает концепцию «революции в области прозы». Статьи 
сыграли важную роль в определении направления развития современной 
литературы Китая. Доклад д.и.н. С.А. Горбуновой был посвящен творче- 
скому наследию буддийского монаха-реформатора Тайсюя. В его многочис- 
ленных трудах были отражены идеи возрождения буддийской традиции и 
ее адаптации в современном обществе. Было обращено внимание и на ан- 
тивоенную публицистику Тайсюя. К.ф.н. А.А. Дмитренко (Городской уни- 
верситет Гонконга) обратился к теме интерпретации термина «Утешитель» 
в четырех переводах Евангелия от Иоанна на китайском языке. Автор срав- 
нивает три перевода термина Утешитель в четырех переводах Евангелия от 
Иоанна на китайском языке. Для сравнения выбраны католический пере- 
вод Библии — Сыгао, 1968, протестантский перевод — Хэхэбэнь, тото, и два 
православных перевода — свт. Гурия Карпова (1864) и митр. Иннокентия 
Фигуровского (тото). К.ф.н. Н.А. Кирносова (Киевский национальный 
университет им. Тараса Шевченко) в докладе «Трактат Гуньсунь Луна: про- 
блемы перевода и интерпретации» исследовала представления философа о 
природе целостностей, о путях появления новых философских категорий 
и о переводе этих категорий с китайского языка. К.ф.н. С.В. Никольская 
обратилась к проблеме эволюции китайской «деревенской прозы». В «де- 
ревенской прозе», появившейся в Китае в начале 20-х гг. ХХ в., делался 
акцент на бедственном положении крестьян. В 40-50-е гг. писатели стали 
обращать внимание на противостояние старого и нового в отдаленных рай- 
онах. Новый всплеск «деревенской прозы» произошел в конце ХХ — начале 
ХХ! вв. Появилась этнопроза и эко-литература, а писатели стали обращать 
внимание на бытовые коллизии, ведущие к глобальным обобщениям. 
Секция Ближнего Востока — еще одна секция, работавшая на кон- 
ференции. В докладе Н.В. Сафоновой «Миграция образов: к семантике 
сюжетов александрийского Физиолога» проводился анализ сюжетов и об- 
разов Физиолога с точки зрения сложения их семантики. Автор доклада 
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утверждал, что образы, которые мы видим в Физиологе — уникальны; и 
понять причину их появления можно, проанализировав культурный кон- 
текст и предшествующую традицию. Доклад д.ф.н. М.Л. Рейснер «Пере- 
писка влюбленных как элемент романной структуры поэмы Гургани “Вис 
и Рамин”» посвящен анализу функций любовных писем в ранней персид- 
ской романической поэме «Вис и Рамин». В ходе исследования выявляют- 
ся основные функции писем, жанровая природа самих писем. Их тематика 
колеблется между лирическим монологом и наставлением в науке любви, 
через их посредство может быть понят авторский замысел поэмы, опи- 
рающийся на складывающийся культ индивидуальной любви. В докладе 
д.и.н. Д.В. Микульского, посвященном памятнику «Кашф ал-гумма ал- 
джами ли-ахбар ал-умма ал-Изкави», отмечается, что одним из основопо- 
лагающих для оманского исторического сознания элементов, включенных 
в текст Памятника, является предание о переселении в Оман части арабов 
из племенного объединения ал-азд, которое, согласно легендарной кон- 
цепции оманской истории, собственно и положило начало истории Омана 
как арабской страны. Текст предания составлен разножанровыми сообще- 
ниями (ахбар), в которых присутствуют фольклорные повествовательные 
мотивы (сказочного и эпического происхождения). Фабула предания род- 
ственна сказке об обретении героем царской власти и жены. Анализу сти- 
хов о еде был посвящен доклад к.ф.н. К.Т. Осиповой. Она отметила, что в 
средневековой арабской литературе гастрономические метафоры не только 
оживляли текст, но часто задавали тон произведению. Литературные тек- 
сты с описаниями еды и должного поведения во время застолья дают воз- 
можность прочувствовать атмосферу кулинарной культуры того времени. 
Особенности стихов о еде, их орнаментальная функция в произведениях, 
были рассмотрены на примере кулинарной книги Х в. Ибн Саййара ал-Вар- 
рака «Китаб ат-табих> («Книга повара») и трактата о рафинированности 
в Багдаде Х в. Мухаммада ибн Ахмада Ал-Вашша’ «Китаб ал-Мувашша» 
(«Книга расшитого пояса»). Выступление к.ф.н. А.В. Березиной было по- 
священо гендерному аспекту поэзии Форуг Фаррохзад. Методологической 
основой работы стал инструментарий феминистской литературной крити- 
ки. В ходе исследования был проанализирован весь поэтический материал 
Форуг Фаррохзад, представленные стихотворения переведены на русский 
язык автором работы. В докладе к.ф.н. М.В. Николаевой «ХХ! век ианти- 
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утопии Амина Маалюфа» было рассмотрено творческое наследие и фило- 
софские предвидения крупнейшего современного франкоязычного литера- 
тора ливанского происхождения Амина Маалюфа в контексте острейшего 
постмодернистского цивилизационного и социо-политического кризиса в 
странах Западной Европы ХХ[ столетия. 

На заседании секции Юго-Восточной Азии также прозвучали ин- 
тересные и содержательные доклады. К.Б. Волкова обратилась к теме 
«Эволюция драматургии короля Вачиравуда Рамы УГ: европейское влияние 
и национальная тайская традиция». В ее докладе впервые в научной лите- 
ратуре проанализировано драматургическое творчество тайского короля 
Рамы УГ Вачиравуда — основоположника «разговорного» театра в Сиаме 
(Таиланде). Король соединил в своих драматических сочинениях европей- 
скую и тайскую театральные традиции, наполнив пьесы новым, социаль- 
но-политическим содержанием и, в то же время, сделав театр доступным 
для широких слоев тайского населения. К.ф.н. Е.С. Кукушкина выступи- 
ла с сообщением «О разделении понятий исторического и реального в ма- 
лайской литературе (на материале драматургии Шарома Хусейна)». Пьесы 
известного малайского драматурга ХХ в. Шахарома Хусейна служат свиде- 
тельством тому, что понятие историчности, свойственное средневековой 
словесности, сохраняло влияние и в период развития современной лите- 
ратуры. Это препятствовало проникновению реалистических тенденций в 
произведения на историческую тематику. Реалистический метод заявлял о 
себе в тех произведениях, где автор уделял большее внимание психологиче- 
скому аспекту. Н.С. Грунина посвятила свое выступление проблеме мотива 
чудесного рождения и появления двойника в «Сказании о Сери Раме» ма- 
лайской версии «Рамаяны». В докладе было проанализировано происхож- 
дение этих мотивов в малайской версии повествований о Раме, совершен 
поиск аналогий и произведено сопоставление подобных мотивов в версиях 
«Рамаяны» в Индии и Юго-Восточной Азии. К.ф.н. М.В. Фролова высту- 
пила с докладом «Девушка с гвоздичной сигаретой и Мужчина-тигр: Ратих 
Кумала и Эка Курниаван как представители поколения 2000-х в индонезий- 
ской литературе. Она отметила, что в начале 2000-х гг. в литературной жиз- 
ни Индонезии появляется новое поколение авторов. Проза Эки Курниавана 
и Ратих Кумалы получила признание благодаря уникальности каждого но- 
вого романа обоих авторов; супружеская пара писателей прославилась ори- 
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гинальными находкам и в области художественных форм, а в тематическом 
плане — обращением к новейшей истории Индонезии. Произвол военных, 
наделенных практически неограниченной властью во время режима Сухар- 
то, — постоянная подспудная тема многогранной прозы Ратих Кумалы и 
Эки Курниавана, ставших одними из самых востребованных и признанных 
писателей Индонезии поколения 2000-х. В докладе В.А. Ивановой «Вос- 
приятие нирата Камсун средневековыми тайскими поэтами ХУШ-ХИХ вв. 
Китая Пхрая Трангом и Наритхибетом» рассматриваются особенности 
восприятия нирата «Камсуан» тайскими средневековыми поэтами рубе- 
жа ХУШ-ЖХ вв. Пхрая Трангом и Наринтхибетом. На основе сравни- 
тельно-сопоставительного анализа «Камсуан» («Плач») с поэмами Пхрая 
Транга «Нират Пхрая Транг» («Путешествие Пхрая Транга»), «Нират там 
садэт тхап ламнам Ной» («Путешествие войска по реке Ной») и Наринт- 
хибета «Нират Нарин» («Путешествие Нарина») выявляются особенности 
влияния «Камсуан» на художественные произведения этих поэтов, а так- 
же определяется характер заимствований, пути и способы интерпретации 
раскрытых в поэме Сипрата мотивов, тем, использованных художествен- 
ных приемов. К.ф.н. Г.В. Стрелкова в своем докладе обратилась к теме 
«женского письма» и автобиографического жанра в современной литера- 
туре хинди. Докладчица рассмотрела одно из популярных литературных 
направлений — «женское письмо» (У/’отеп ут?) — на языке хинди, а 
также автобиографии видных писательниц хинди Махадеви Вармы, Ши- 
вани и Мридулы Гарг. В каждой из них — автобиографий — используются 
разные творческие стратегии — от традиционного, мемуарного подхода до 
экспериментального, художественного. Наконец, к.ф.н. Е.Ю. Кнорозова 
рассказала об изучении российскими учеными фольклора, этнографии и 
религиозных представлений вьетнамцев. 

Тезисы выступлений докладов были опубликованы в сборнике 
«Восточные чтения. Религии. Культуры. Литературы». ГУ Международ- 
ная научная конференция. 17-18 ноября 2017 г.: Сборник материалов / 
отв. ред. А.С. Балаховская, Н.В. Захарова, В.А. Иванова, Н.С. Фролова. 
М.: ИМЛИ РАН, 2017. 304 С. 

Отдел литератур стран Азии и Африки ИМЛИ решил продолжить 
традицию проведения «Восточных чтений» и сделать их ежегодными. 
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Научному осмыслению влияния революционных и постреволюционных со- 
бытий на фольклористику и на устную традицию (как основной объект ее изу- 
чения) и была посвящена Международная научная конференция отдела фоль- 
клора Института мировой литературы им. А.М. Горького «Фольклор и Великая 
российская революция т9т7 года», которая состоялась т2—т3 октября 2077 г. 

Программу конференции составили двадцать докладов, представлен- 
ных фольклористами, этномузыкологами, этнографами и сотрудниками ар- 
хивов из Москвы, Санкт-Петербурга, Петрозаводска и Филадельфии (США). 

Открылась конференция Приветственным словом научного руково- 
дителя ИМЛИ, академика РАН Александра Борисовича Куделина. 

На пленарном заседании были заслушаны три доклада. М.Л. Лурье 
(Санкт-Петербург) в докладе <“Это песня, выгодная контрреволюции...”: ри- 
торика и прагматика идеологической оценки фольклора (1920-т930-Х гг.) > 
рассмотрел научные тексты, написанные фольклористами в указанное в 
названии десятилетие, как образцы своеобразного новояза, которым поль- 
зовались советские гуманитарии, выделив такие его текстологические осо- 
бенности, как «оценочность языка», «семантическая поляризация» вы- 
сказываний, выражение «претензий» к фольклору, его «идеологическая 
интерпретация». Риторика этих суждений не только развивалась в соот- 
ветствии с текущей политической повесткой, но и имела индивидуальные 
«черты авторов», в зависимости от прагматики и исторического контекста 
написанных работ. На нескольких примерах, в основном применительно 
к песне, был рассмотрен вопрос, как разные ученые тех лет (А. Астахова, 
П. Соболев, Ю. Соколов, О. Цехновицер и др.) в различных ситуациях вы- 
страивали идеологизированный дискурс в отношении к фольклору. 
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А.Л. Топорков (Москва) продолжил тему исследования фольклора 
в послереволюционные годы в своем выступлении «Доклад Ю.М. Соколова 
о легендах, связанных с текущими событиями, на заседаниях Московского 
лингвистического кружка т7 и 23 мая тот9 г.». Протоколы заседаний Мо- 
сковского лингвистического кружка сохранили сведения о двух докладах 
Ю.М. Соколова о народных легендах, в которых отразились события рево- 
люции и гражданской войны. Тексты были записаны как самим ученым, так 
и собирателем фольклора Е.3. Барановым. В процессе научного обсужде- 
ния, в котором принимали участие 11.Г. Богатырев, О.М. Брик, Г.О. Винокур, 
Р.О. Якобсон и др., поднимались вопросы о происхождении данных легенд, о 
том, чью точку зрения они отражают, каковы особенности их бытования ит. д. 

Доклад Бориса Брикера (Вог! ВиКег), профессора Университета Вил- 
ланова (УШапоуа Отуегзйу, Реппзуаща, О5А) «Путешествия “Воскресшего 
Маркса” в революционной России: литературные и фольклорные контексты 
поэмы» был посвящен историко-филологическому анализу рукописного 
текста поэмы «Воскресший Маркс», рассказывающей в сатирическом клю- 
че о приключениях Карла Маркса в революционной и послереволюционной 
России. Возможно, авторами произведения были студенты Ленинградского 
политехнического института. Историк Сергей Мельгунов, опубликовавший 
поэму в своем журнале «На чужой стороне» в Праге в 1924 г., отнес этот текст 
к общественно-политическому фольклору. Соответственно, профессор Бри- 
кер рассмотрел данное анонимное произведение в контексте фольклора: 
запрещенных анекдотов, присловий, шуток времени революции и первых 
послереволюционных лет. С одной стороны, сюжет поэмы реализует попу- 
лярный в те годы анекдот, согласно которому «Маркс родился в Германии, 
жил в Англии, а похоронен в России», что метафорически означает похороны 
марксистской утопии. С другой стороны, «Воскресший Маркс» насыщен ли- 
тературными реминисценциями и является пародией на современные и клас- 
сические литературные источники. Отдельные мотивы поэмы позже находят 
отражение в произведениях Булгакова, Эрдмана, Ильфа и Петрова. 

Дневное заседание первого дня конференции «Революция в образах ви- 
зуального фольклора» было посвящено рассмотрению вопросов, касающихся 
невербальных форм бытования традиции в контексте революционной эпохи. 
Доклад О.Ю. Бойцовой и Е.А. Орех (Санкт-Петербург) «Рецепция визуаль- 
ной пропаганды в детских рисунках т9т7-тот8 гг.» представил промежуточные 
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результаты исследования, поддержанного грантом РФФИ в рамках научного 
проекта № т7-83-отоо3 «Гражданская война в России в образах визуальной 
пропаганды: словарь-справочник». Материалом для доклада послужила хра- 
нящаяся в фонде Государственного исторического музея коллекция детских 
рисунков, созданных в т9т7-тот8 гг. учениками московских школ. Используя 
метод иконографического анализа, исследователи показали, что визуальные 
стереотипы из сатирических иллюстрированных журналов, юмористиче- 
ских открыток и других средств визуальной пропаганды той эпохи оказали 
существенное влияние на представления детей о том, кто такие «буржуи», 
«большевики», «меньшевики». Процесс политической социализации у детей 
шел через усвоение яркого, наглядного языка карикатур, иконографические 
признаки которых они повторяли в своем творчестве. Авторы доклада делают 
вывод о том, что анализ детских рисунков помогает увидеть происходивший в 
это время процесс формирования образов визуальной пропаганды. 

В.Н. Терехина (Москва) в докладе «Фольклорный ресурс в револю- 
ционной практике русских футуристов» проанализировала жанровое мно- 
гообразие связанных с традицией народного творчества произведений, ко- 
торые привлекли внимание авангардистов. По мнению исследовательницы, 
первым откликом на революционные события стала частушка Маяковско- 
го «Ешь ананасы, рябчиков жуй!», которую, по словам поэта, «усыновила 
улица». В манифесте «Летучей федерации футуристов» (т9т8) Д. Бурлюк, 
В. Каменский и В. Маяковский призывали вывести искусство из дворцов 
и музеев на улицы, заводы и фабрики. На митингах звучало устное слово 
(«Наш марш», «Левый марш» Маяковского, «Стенька Разин» Каменского), 
на улицах появились плакаты в духе лубочных картинок («Царствование 
Николая Последнего» Маяковского), в представлениях на сценах и на пло- 
щадях использовались балаганные приемы («Мистерия-буфф», «Митинг 
паровозов»). В плакатах «Окон РОСТА», связанных визуально с традици- 
ей лубочных картинок, в целях революционной агитации использовались 
переработки народных песен, пословиц, поговорок, сказочных сюжетов. 
В итоге докладчица сделала вывод о том, что футуристы дали понятный, ос- 
нованный на фольклорных мотивах язык той «безъязыкой улице», которой 
до этого было «нечем кричать и разговаривать». 

С.П. Сорокина (Москва) в докладе «Петрушка в детском театре пер- 
вого послереволюционного десятилетия (пьесы С.Я. Маршака)» обратилась к 
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проблеме создания авторской пьесы с сохранением таких принципов народно- 
го театра, как импровизация, отсутствие разделения участников представления 
на актеров и зрителей, предсказуемость дальнейшего развития сценического 
действия. Исследовательница привела интересные факты из биографии дет- 
ского писателя: С.Я. Маршак приехал в Екатеринодар (соврем. Краснодар) в 
тот8 г., в 1920 г. стал заведующим секцией детских приютов и колоний Област- 
ного отдела народного образования, а в июле 1920 г. инициировал и участвовал 
в организации профессионального театра для детей, которому был необходим 
соответствующий репертуар. Обращение С.Я. Маршака ктрадициям народного 
театра Петрушки было совершенно закономерным, так как он ориентировался 
на детские игры с их импровизационностью, условностью, коллективностью 
творчества. Своего «Петрушку» (т92т) Маршак создал после общения с петру- 
шечником И.А. Зайцевым. Писателю удалось органично соединить формулы и 
сюжетные ходы фольклорного театра с личным творчеством. 

Вечернее заседание первого дня конференции «Фольклор и професси- 
ональная словесность революционной эпохи» было посвящено обсуждению 
вопроса использования авторами — современниками революции — фоль- 
клорных форм и мотивов в своих произведениях. 

В докладе Н.И. Гусевой «Фольклорный подтекст “Песни о великом 
походе” Сергея Есенина» с помощью метода текстологического анализа рас- 
сматривается проблема подтекста как иносказательного смысла. Исследова- 
тельница акцентировала внимание слушателей на осознанном выборе авто- 
ром поэтических приемов, характерных для фольклорных произведений. 

Студентка Пенсильванского университета (ОшуегзИу оЁ Реппзууаща, 
О5А) Наташа Кадлец (МаазВа Каес) в своем докладе «Коллективизация 
ритуала в “Сказке о военной тайне” Аркадия Гайдара» проанализировала 
композицию данного произведения и пришла к выводу о том, что она пол- 
ностью соответствует нормам классической народной сказки, описанным в 
работе В.Я. Проппа «Морфология сказки». Вместе с тем, в отличие от на- 
родной сказки, гайдаровский текст заканчивается смертью юного героя, 
что, по словам исследовательницы, можно рассматривать как переработан- 
ный в соответствии с идеологическими нормами 1930-Х гг. «обряд посвя- 
щения». Такой трагический финал стал своеобразным каноном в последу- 
ющих произведениях писателей, описывающих жизненный путь реально 
существовавших советских детей-героев. 
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Р.И. Фахретдинов (Санкт-Петербург) в докладе «Жестокий романс 
Петра Лаврова: феномен “Русской Марсельезы”» сравнивал самую попу- 
лярную русскую революционную песню т880-тото-х гг. с ее французским 
оригиналом — «Марсельезой» Руже де Лилля. В отличие от 4-стопного 
ямба, которым был написан оригинал (тем же размером были переведены 
«Интернационал» и «Красное знамя»), Лавров использовал абсолютно не 
типичный для русских революционных песен 3з-стопный анапест. Измене- 
ние стихотворного размера неизбежно привело к изменению французской 
мелодии, но приблизило переведенную песню к жестоким романсам, для 
которых был характерен тот же размер. Успех в песенном бытовании (и от- 
части нелюбовь к «Русской Марсельезе» большевиков) объясняется еще и 
тем фактом, что стихотворение Лаврова повторяет структуру жестокого ро- 
манса (резкий переход между периодами хорошей и плохой жизни), а также 
использует его лексику (проклятья, могила, злодеи, солнце). 

А.Н. Боровиков (Москва) в докладе «Асексуальность “стра- 
сти”: революционная поэзия в сборнике 1954 г. “Революционная поэзия 
т890-тот7-х гг.”» провел параллель между фольклорными текстами и ре- 
волюционной поэзией, представленной в анализируемом сборнике как не- 
кая литературная традиция. По мнению автора, «революционная поэзия», 
«асексуальность» которой определяется ее «вторичностью» по отноше- 
нию к материалистической (политической, исторической) прагматике, 
в исторической перспективе оказалась противопоставленной современ- 
ной ей религиозно-мессианской идеалистической поэтической традиции 
(Вяч. Иванов, А. Блок) и русской богословской философии. 

Утреннее заседание т3 октября «Русский фольклор и революция» откры- 
лось докладом Н.Г. Комелиной (Санкт-Петербург) <“Политические частуш- 
ки” Д.К. Зеленина как источник для изучения революционного фольклора 
1920-х гг.», материалом для которого послужила коллекция «Политические 
частушки» Д.К. Зеленина, насчитывающая несколько тысяч рукописных 
страниц и хранящаяся в Петербургском филиале Архива РАН. Данный кор- 
пус текстов лишь частично был опубликован Д.К. Зелениным в Германии, до 
сих пор не введены в научный оборот тысячи текстов актуального городского, 
политического и революционного фольклора, записанных в районах Украи- 
ны и России, охваченных Гражданской войной. Исследовательница подробно 
рассмотрела историю формирования и состав коллекции, а также продемон- 
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стрировала потенциал этого уникального научного ресурса: применение ста- 
тистических методов и картографирования позволяет выявить степень варьи- 
рования текстов (в коллекции есть как уникальные, так и часто фиксируемые 
фольклорные произведения), а также географию их распространения. 

С.В. Подрезова (Санкт-Петербург) в докладе <“Русская революци- 
онная песня” как научный проект 1930-х гг.» проанализировала еще одну 
малоизвестную страницу отечественной фольклористики — первое мас- 
штабное исследование по собиранию и изучению русской революционной 
песни, которое осуществлялось в 1934-1937 гг. в стенах Института антропо- 
логии и этнографии АН СССР в Ленинграде. Перед специальной «бригадой 
по революционному фольклору», в которую под руководством музыковеда 
М.С. Друскина вошли А.А. Шилов, В.И. Чичеров, П.Г. Ширяева, С.Д. Магид, 
издательство «Музгиз» поставило грандиозные научные и музыкально-прак- 
тические задачи по подготовке «Академического собрания революционных 
песен». Участники «бригады» вели активную собирательскую работу среди 
членов Всесоюзных обществ бывших политкаторжан, ссыльнопоселенцев и 
старых большевиков, заводских рабочих, участников революционного дви- 
жения; осуществляли переписку с авторами песен; изучали легальные и не- 
легальные издания революционной поэзии, мемуарные свидетельства и ху- 
дожественную литературу. Фольклористы также обращались за помощью к 
провинциальным краеведам, музыкантам и знатокам революционной песни. 
В июне 1937 г. объемистое собрание «Исторические пути развития русской 
революционной песни» (40 а. л.) было представлено в издательство. Однако 
сложная политическая обстановка и ряд научных и экстранаучных факторов 
не позволили изданию увидеть свет. 25 песен вошли в сборник «50 русских 
революционных песен», подготовленный М.С. Друскиным в 1938 г., осталь- 
ные — осели в архивах (РО ИРЛИ, ВОММК им. М.И. Глинки, РГАЛИ и др.). 

В своем совместном докладе «Русская деревня Карелии революцион- 
ного периода в рассказах и песнях ее жителей» А.С. Монахова (Москва), 
архитектор по образованию, 50 лет собиравшая фольклор одной деревни 
(д. Водла) Пудожского района Карелии, и диалектолог Л.П. Михайлова 
(Петрозаводск), также имеющая 50-летний экспедиционный опыт, пред- 
ставили свои записи, сделанные в деревнях Пудожского и Прионежского 
районов Карелии от жителей, родившихся до тот7 г., — живых свидетелей 
событий, происходивших в революционный и послереволюционный пери- 
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од. Были приведены многочисленные примеры того, как драматическая ре- 
альность тех лет отражалась в различных жанрах фольклора и в судьбах его 
исполнителей. Так, арестами заканчивалось пение сатирических частушек 
типа: 


Нету мыла вымыть рыла, 
Нету чаю в чашку класть. 
Вы подумайте, товарищи, 


Какая это власть! 


Судьба коллекций Марии Евгеньевны Шереметевой (1886-1963), 
талантливого этнографа и краеведа, стала темой доклада Е.В. Минёнок 
(Москва) «Материалы экспедиций М.Е. Шереметевой в 1920-1930-е гг. по 
Калужской губернии». В эти наиболее плодотворные годы ею были собра- 
ны коллекции, насчитывающие сотни уникальных предметов крестьянско- 
го быта, именно они впоследствии составили основу фондов Калужского 
областного краеведческого музея. Исследовательница одной из первых 
осознала необходимость комплексного обследования локальных народных 
традиций: с собой в экспедиции она брала профессионалов-добровольцев, 
которые фиксировали обрядовые напевы, делали фотографии и рисунки 
с натуры. К сожалению, тотальное усиление идеологического давления в 
30-е гг. ХХ в. не позволило Шереметевой продолжить исследование инте- 
реснейшей масленичной традиции, бытовавшей в Калужской области. 

Доклад В.Л. Кляуса (Москва) «Песенный фольклор забайкальского 
казачества времен гражданской войны» был посвящен песням о Граждан- 
ской войне, записанным от потомков забайкальских казаков, проживаю- 
щих в Восточном Забайкалье и в Австралии. Докладчик привел примеры 
того, как различные по идеологической направленности переделки песен 
исполнялись на одну и ту же мелодию казаками, воевавшими на стороне 
белого движения, и казаками, воевавшими в рядах Красной Армии. 

В докладе Н.С. Петровой (Москва) <“Варфоломеевская ночь” в слу- 
хах Гражданской войны» было показано, как в конкретной исторической си- 
туации варьируются устойчивые мифологические модели, переосмысляются 
в духе фольклорных представлений актуальные события. В слухах револю- 
ционного и раннесоветского времени потенциальными жертвами грядущего 
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уничтожения выступали подчас идеологически противоположные группы 
лиц: противники или сторонники новой власти, устроители первых колхозов 
или единоличники. Отмечены неоднократные отсылки таких текстов к би- 
блейским сюжетам (в частности, об избиении младенцев царем Иродом), что 
позволяет рассматривать их в контексте народной религиозности, а также 
включать в комплекс эсхатологических мотивов раннесоветского периода. 

Проблема влияния исторических событий на биографию творческой 
личности была освещена в докладе А.Л. Налепина (Москва) «Революция 
и эмиграция в судьбе Александра Алексеевича Ванновского (1874—1967), 
одного из основателей РСДРП: русский революционер У$ японский про- 
фессор». Революционер, литературовед, философ, пришедший от марксист- 
ской идеологии «через Шекспира» к христианскому учению, в т9т2 г. при- 
нял христианство и вышел из РСДРП. Публикуя материалы о своем участии 
в революционном процессе, Ванновский пытался найти ответ на сложный 
вопрос: почему гуманные идеи людей, воплощавших идею революции, при- 
вели к национальной трагедии. Эмигрировав в Японию, помимо препода- 
вания литературы в Университете Васэда (Токио), исследователь занялся 
сравнительным изучением русского и японского фольклора. Его интеллек- 
туально-просветительская деятельность по созданию полноценного рус- 
ско-японского диалога открыла новый этап культурных взаимоотношений 
между Японией и Россией. 

Вечернее заседание «Революция и фольклор национальных окраин» от- 
крылось докладом О.В. Тюренковой (Москва) «Олимпиада художествен- 
ной самодеятельности, ненецкие частушки и другие “новины” 1930-х гг.», в 
котором рассматривались примеры позитивного влияния социальных пе- 
ремен, вызванных революцией, на фольклорный процесс. В декабре т936 г. 
в Нарьян-Маре, столице Ненецкого национального округа, состоялась пер- 
вая окружная олимпиада самодеятельного художественного творчества. 
Хотя в названии олимпиады не было слова «ненецкий», упор делался имен- 
но на культуру ненцев, как «возрожденного из векового рабства» народа. 
Одной из задач олимпиады было собирание фольклора. Ненецкие легенды, 
сказки, песни, частушки публиковались на двух языках в окружной газете 
«Нярьяна Вындер». Олимпиада сыграла роль и в развитии русской фоль- 
клористики: именно здесь журналист «Нярьяна Вындер» Н.П. Леонтьев 
впервые стал записывать русский фольклор от жителей Нижнепечорья. 
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Источниковую базу доклада Д.К. Гаглоевой (Санкт-Петербург) 
«Октябрьская революция сквозь призму жанра традиционной осетинской 
героической песни» составили экспедиционные материалы Б.А. Галаева, 
собранные в 1928-1936 гг. и опубликованные в антологии «Осетинские на- 
родные песни» (1964), а также расшифровки записей т9бо-х гг. из архива 
Отдела фольклора и литературы Северо-Осетинского института гумани- 
тарных и социальных исследований им. В.И. Абаева (СОИГСИ) ВНЦ РАН, 
сделанные автором сообщения. На примере народных песен о революцио- 
нерах и героях Гражданской войны Антоне Дриаеве, Исаке Харебове и др., в 
том числе о деятелях политической партии керменистов (т9т7-т9т8), иссле- 
довательница охарактеризовала новый музыкальный стиль, сложившийся 
в послереволюционный период. 

Продолжил героико-поэтическую тему доклад Т.М. Хаджиевой 
(Москва) «Цикл песен о революции и Гражданской войне в фольклоре ка- 
рачаевцев и балкарцев». Значительную часть народных песен, возникших в 
20-30 гг. ХХ столетия как отклик на Октябрьскую революцию, певцы по- 
свящали героям Гражданской войны и Красной армии. Если первые созда- 
вались в стиле традиционных песен-плачей по безвременно погибшему ге- 
рою, то последние носили боевой, революционный характер, для них была 
характерна маршевая ритмика («Красная Армия», «Большевики идут», «Да 
здравствует наша Красная армия» и др.). Для этого периода характерно так- 
же появление песен на тему труда и любви к родному краю. 

Работа конференции обозначила широкий спектр научных проблем, 
постановка которых сегодня является актуальной задачей для фольклори- 
стики. Более того, такой вопрос, как влияние глобальных исторических 
перемен на сам фольклорный процесс требует для своего решения привле- 
чения различных научных методик и проектов, выполненных на междисци- 
плинарной основе. Другая, не менее важная проблема — рецепция народ- 
ной традицией эпохальных сдвигов — имеет множество аспектов, начиная 
от локальных «новообразований» до вопроса о восприятии фольклорных 
произведений и научных трудов предшественников самими исследователя- 
ми в контексте меняющейся реальности. Доклады, заслушанные на конфе- 
ренции, существенно расширили научное поле фольклористических подхо- 
дов и методов по теме революция и фольклор. 
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т К рассмотрению и опубликованию принимаются статьи, оформлен- 
ные в соответствии с правилами, принятыми в журнале. Объем статьи вме- 
сте с примечаниями не более т п.л. — 40 ооо знаков вместе с пробелами 
(для аспирантов — не более о,5 п.л. — 20 ооо знаков вместе с пробелами), 
включая примечания. 
2 Автор представляет все материалы (текст статьи, дополнительные 
шрифты, если таковые использовались в тексте, договор") по электронной 
почте: 5149-11 @тай.ги или отправляет статью через услугу на сайте журнала 
уг’. зааЕ.ги 
3 Текст должен быть напечатан в текстовом редакторе М1сгозо_ \\ота, 
формат Ад, поля — 2 см со всех сторон, шрифт — Типез Ме\уу Вотап, кегль — 
т4, межстрочный интервал — т,5, абзацный отступ (красная строка) — т,25, 
ориентация — книжная, без переносов. 
4 Первая страница должна содержать следующую информацию: 

» название рубрики, кегль — т4; 

. УДК (см., например, {еасо4де.сот/опте/а4с или иЧК-содез.пер), 
кегль — 14; 

. ББК (см., например, БЁр://гоз1ау|.ПБгагуб7 га/Ее5/382/ЪЬК.раь), 
кегль — 14. 


т В соответствии с частью четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (раз- 
дел УП «Права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализа- 
ции») представляемые в журнал статьи должны сопровождаться лицензионным договором о 
передаче Учредителю журнала неисключительных авторских прав. 
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. Название статьи — по центру, без отступа, полужирным шрифтом, 
прописными буквами, кегль — 14. 

* Под названием статьи по центру указывается знак авторского пра- 
ва, год, инициалы и фамилия автора/ов, кегль — т2. 

* Далее по центру указывается полное название организации, город, 
страна, кегль — 12. 

* По правому краю размещается информация о дате отправки ста- 
ТЬИ. 

. Далее приводятся сведения о финансовой поддержке работы 
(грант и др.), кегль — 12, выравнивание по ширине. 

. Размещаются аннотация (200-250 слов; она должна представлять 
собой реферат-резюме статьи с соблюдением последовательности изложения) 
и ключевые слова на русском языке, кегль — т2, выравнивание по ширине. 

. Информация об авторе: имя, отчество, фамилия, ученая степень 
(если есть), звание (если есть), должность, полное название организации, 
адрес организации вместе с индексом, город, страна, Е-тай, кегль — 12. 

* После этого размещается та же самая информация на английском 
языке: 

. Название статьи на английском языке — по центру, без отступа, 
полужирным шрифтом, прописными буквами, кегль — 14. 

* Под названием статьи по центру указываются фамилия, имя, отче- 
ство автора/ов, кегль — 12. 

* Далее по центру указывается полное название организации, город, 
страна, кегль — 12. 

* По правому краю размещается информация о дате отправки статьи. 

. Далее приводятся сведения о финансовой поддержке работы 
(грант и др.) (Аскпо\е4ветеп{5), аннотация и ключевые слова (АБзёгасЕ, 
Кеуу’ог4$), информация об авторе (шЮгтаНоп аБоцЕ Ве аиог), кегль — т2, 
выравнивание по ширине. 

. Далее — текст статьи — выравнивание по ширине, без переносов. 
5 В конце статьи приводится СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ в алфавитном 
порядке (сначала русские источники, затем иностранные) в соответствии 
с ГОСТом 7.0.5.—2008 в виде нумерованного списка. Фамилия и инициалы 
авторов пишутся раздельно. В тексте статьи ссылки оформляются следую- 
щим образом: [т], [2, с. 5], [3, С. 34; 5, С.2], [7, стб. 23], [то, л. 6]. 
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6 Примечания оформляются в виде постраничных автоматических 
сносок. Цифра сноски в конце предложения ставится перед точкой. Шрифт 
сносок: Типез Мем Вотап, кегль 12. 

7 Ссылки на архивные материалы даются в виде постраничных авто- 
матических сносок. 

8 После Списка литературы приводится ВЕЕЕКЕМСЕЗ: 

* Транслитерируются только источники, написанные кириллицей; 
французские, немецкие, итальянские, польские и пр. источники не трансли- 
терируются и не переводятся. 

. Для выполнения транслитерации необходимо использовать 
специальную программу. 

. Войти в программу В#р://1гап$.пе!/ и выбрать вариант системы 
Библиотеки Конгресса (Г.С). 

. Вставить в специальное поле весь текст библиографии на русском 
языке и нажать кнопку «в транслит». 

* Затем копировать транслитерированный текст в готовящийся спи- 
сок ВеЕегепсез. 

» Далее необходимо отредактировать полученное и добавить пере- 
воды на английский язык: 

. перевести на английский язык название книги, источника и др. 
и вставить его в квадратных скобках | ] после соответствую- 
щих названий; 
. заменить // на точку; 
. заменить / на запятую; 
. перевести на английский язык место издания (например, 
было М. - после редактирования: Мозсо\)); 
» заменить двоеточие после названия места издания на запятую; 
» после транслитерации издательства добавить РиЫ.; 
. исправить обозначение страниц: вместо 235 $. - 235 р., 
вместо 5. 45—47 — рр. 45—47; 
. курсивом выделить название источника; 
. вконце библиографической ссылки необходимо добавить 
указание на оригинальный язык статьи (Ш Ви55.). 
9 Сокращения. При первом упоминании лица обязательно указывают- 
ся И.О., И.О. отделяются пробелом от фамилии. Годы при указании опре- 
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деленного периода указываются только в цифрах: 30-е гг., а не тридцатые 
годы. Конкретная дата дается с сокращением г. или гг.: 1920 Г., 1920-1922 ГГ. 
Не век или века, а в. или вв. (римскими цифрами): [Х в. Писать только пол- 
ностью: так как, так называемые. Из сокращений допускаются: т. д., т. п., др., 
т.е., см. 

то Кавычки — только «<», если закавыченное слово начинает цитату или 
примыкает к концу цитаты, употребляются кавычки в кавычках: <“раз”, два, 
три, “четыре”». 

п Архивные материалы должны сопровождаться вступительной ста- 
тьей, оформленной в соответствии с вышеизложенными правилами. 


ПОДПИСКА 


Уважаемые коллеги! 

Оформить подписку на журнал «5еаФа ГЛИегагит» можно во всех от- 
делениях Почты России по каталогу ОАО Агентства «Роспечать» «Газеты. 
Журналы». 

Подписной индекс — 80538. 

Рассылка экземпляров журналов производится только по подписке. 

По поводу приобретения отдельных номеров журнала необходимо обра- 
щаться в редколлегию: 121069 г. Москва, ул. Поварская, д. 25 а. 


аа ГАЧегагат /2от8 том 3, №2 


У5ТООТА ИТТЕВАКОМ 
Литературные исследования 
Гиегагу Зае$ 
Научный журнал 
Асадетис }оигра! 
Том 3, №2 
Уа1. 3, по 2 


Дизайн обложки и макет журнала В.А. Музыченко 
Верстка А.З. Бернштейн 


Корректор Е.Н. Сченснович 


т6+ 
Подписано в печать 21.06.2018 
Формат бох9от/тб 
Усл.-печ. л. 23,0 
Тираж 500 экз. Заказ № 
Отпечатано в ППП «Типография “Наука”» 


121099, Москва, Шубинский пер., д. 6 


Институт мировой литературы им. А. М. Горького 
Российской академии наук 
121069, Москва, ул. Поварская, д. 25 а 


тел. (495) 691-23-от, 690-05-61 


